
SASKI-NASKI
Objeto ta kizun

Filosofiaren ontza iñoiz ikusi baduzu' aspertuta
zaudeke " o b j e t o 1 1 itza dala-ta ez dala. Orrekln gora ta
bera nebillen batean' zera kaskoratu zitzaid&n:.Euskaldun
erriak ere izango zuan, ba, zerbait idea ori adierazteko?

Eta adierazpide oyren billa jarri nintzan. Leneago,
ordea' n o b j e t o M itearen ikurkizuna jakln bear^ eta esa-
nai ori zeaztu ta ertsitzeko' adibide artu nituan, "objeto
t o" itssa berekin zeukatenaks

"Jainkoa' izaki objetibo reala daMj Siargoak
objetiboki baota-diranesfco arassoa"; Jainkoa' ez da
ikusmenarea objeto"; "Daltonisten ikusmenarentjsat' ez
dira ikus-objeto saargo gorria eta berdea"| eia azkenik*
Kant'en txit ezagun ura:"Noumenon est objectum xn se, non est
autera objeotua cognitionis", euskeratutai"noumenona objeto
t o da bere baitan, baña ea da ezagumenaren objeto".

Argi ta garbi ikusten da eoien bi esanai dau?.kana
" o b j e t o 1 1 itz batberdin orrek. Lenengoan,adimenaz lanaa'
ba-dala esan nai duj eta bigarrenean' ezin atzi deaakeala
gauna ori ezagumenak. Auek ola ieaki' bi esanai auetan zertu
ditezke " o b j e t o " itzaren esanai guztiak»



1) "adimenaz-landa11, edo "extramental" iaatea;

2) "rnen., indar, edo jardunen baten jomuga" izatea.

Ondorio auek ikusi eta berriz galdetu nion nere

buruari: eta nola adierasten ditu gure erriko euskerak idea

oiek?
Igia esan, euskaldunei* etzaie sekula bururatu gau-

zak nun dauden jakiteaj ots, gure adimenean ala adiraen&z lara-
da. Orregatik' ez da arritzeko idea onen adierazpiderik ez
eukitzea. Baña askotan erabilli oi dute beste idea ori. Adi-
bidez: "ikusmenak ikusten duan gauzari' ikuskizun,
ikuskai esaten eaio; eta egin edo landu bear daa gau-
zari' eginkizun, langai» etab ...

Idea au erriak esaten baldin badu* zertan ibilli
" o b j e t o " itz bat~berdiñaz M gauza desberdin esaten?
Zerg/xtik. ez esan erritar idea ori* erriko bereko izkeraz, ots,
euskeraz; eta beste filosofi-idea ori adierazteko* erderazkoa
utzi?

Euskerak* " - k i z u n " , M - g a i"...eta beste onela-
ko atzizkiz adierazten du " o b j e t o " idea ori. Eni' "-kizun
z u n" eritzi zait egokien? eta * m e n", eta " t a s u n "
atzizki izatetik* itz izateratu diran bezelaxe* itB biurtu
ditekela uste dut "kizun" atzizkia ere. Au ez da sartzen, ez
mordollozaleen eta ez garbiegizaleen sailetan, g a r b i a-
g o zaleenean baizik. Rauzak berezi eta zein bere izenaz dei~
tzea' ez baida keri-dun,edo raakurkeri.

Au dala-ta" ederki egin ditekela uste dut berezike-
ta ori " o b j e t o " itzaren bi esanaien artean. Erriak bs~
derabillena" "kizun M-nentzat utzi, eta bestea* "objeto
t o" itzez esan. Idea au ere iñork euskera jatorrea jantai
nai baleza, berris, ...; ortan nik ez dut epaituko.

AdibideR* onela esan gerezake orain Kant'on esc\kun
ura: "noumenona' he-da objeto, baña kizun ez%l4 et«,
ba-dala bere-"bo5.tan, baña ez da ezagukisun.
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