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Negatiboa iruditzen zaidan zerbait konsta-
tatuz hasiko naiz Franco hil bainou dexente 
lehenagoko eskakizuna da euskal kulturaren 
eta euskararen berreskurapenaren planifika-
zioa. Ez naiz orain historia horretan sartuko 
Baina begira non gauden: 
- 1978an Euskaltzaindiak «Euskararen liburu 
zuria» publikatu zuen, «jaiotzear diren era-
kunde demokratiko berriei hornikuntza bat 
eskaini nahiz» (II) eta «euskararen normali-
zapenari buruzko ihardunketa plan posible 
baten aurreproiektua» aginduz (661). 
-Jarraian Siadeco-ren ikerketa etorri zen, 
urte berekoa: «Bases para un futuro Plan de 
Actuación en favor de la normalización del 
uso del euskara». Plangintza bera egitea poli-
tikoei uzten zitzaien. 

Eusko Jaurlaritzak 1980an bere Egitasmoa 
agertu zuenean, plangintza ez zen projektu 
bat besterik oraindik: «Coordinar esfuerzos y 
voluntades con el fin de plasmar y llevar a 
cabo un plan de actuación social urgente y 
eficaz, cuvo único objetivo sea el progresivo 
desarrollo sociológico del euskera. A tal fin 
creará un Consejo Asesor que (...) desarrolle 
una labor de coordinación y planificación del 
conjunto de la actividad gubernamental res-
pecto al euskera». (73). 

1983an Hezkuntza eta Kultura Sailburuak, 
Euskararen Aholku Batzordearen izenean. 
«Euskararen politikarako oinarriak» izeneko 
txosten bat eman zuen ezagutzera. Espreski 
aitortua zetorren, «plangintza konkreturik» ez 
zela hori, «oinarrizko kriteriologia» baten au-
rretiazko finkapena baizik (14), 

1983an Hezkuntza eta Kulturaren Batzarre 
edo EKBren dossierra datorkigu «Jakin»-en 
«Euskararen plangintzarako oinarriak». 

«Oinarriak» dio berriro («aurreprojektua», 
«bases», «kriteriologia»), eta ongi dio. Eus-
kaltzaindiak, Siadecok, Euskal Herrian Eus-
karazek, EKBk, denek aitortzen bait dute. 
plangintza bera egitea erakunde publiko ofi-
zialei tokatzen zitzaiela. Eusko Jaurlaritzari 
eta/edo Aldundiei aurren-aurrenik. Lege Bil-
tzarrarekin noski. Eta denek dakite zergatik 
ere. Euskaltzaindiak bezala Euskal Herrian 
Euskarazek, Siadecok adina EKBk, herri ho-
netan edozeinek dakien moduan. Ebidentea 
da eta. «Euskal aginte politikoaren eta Admi-
nistrazio publikoaren erantzukizuna eta egite-
koa da aurrenik eta nagusienik plangintza 
hori egitea eta gauzatzea», aitortzen du orain-
txe berriro EKBk (27). 

Zer egingo dugu, bada: agintarien eta Ad-
ministrazioaren kritikari ekin: Errazegia litza-
teke. Zihur nago, zer kritikatu asko legokeela, 
eta zer erantzun ez gutxiago aurkituko luke-
tela beraiek, eta zer: Ez du merezi dialektika 
antzu horretan sartzea. 

Poetak, zuhaitza ikusi eta, gogoetak egiten 

Arotzak eta poetak 
omen ditu, Arotzak, berriz, planak egiten 
ditu, kontuak atera: enbor hartatik zenbat 
aulki, mahai, ohe aterako duen: zenbateko 
inbertsioak sartu beharko dituen, nolako ira-
baziak atera ditzakeen, etab... Konforme, 
agian bai. Baina non dago arotz famatu hori? 
Esatea polita da. Euskararen arbolarekin ez 
du funtzionatzen. Urteak badoaz eta parajeo-
tan inork ez omen du ikusi arotz hori begien 
bistan. 

Eta pentsatzen hastekoa da, inork ikusten 
ez badu, egon ez dagoelako, izango dela. 

Hori negatiboa. Positiboa, nik uste, plan-
gintzaren beharra geroz eta gehiago sentitzea 
da, eta berriro somatzen den plangintzaren 
ideia edo izpiritu zabalagoa. Betiko konfron-
tazioak azkenean aspergarriak ari dira gerta-
tzen. Gure inpotentziaren agergarri, eta inpo-
tentzia guztiona da. Ari da, beraz, poliki-
poliki giroa aldatzen. Horregatik, ni benetan 
poztu egiten naiz, berriro «poeta» batzuk go-
goetak egitera bederen elkartzen badira. Zein 
gehiago, zein gutxiago, euskararen arloan ez 
dudalako uste poetak baino ezer askoz ge-
hiago inon dagoenik. Arotzak oraingoz ho-
beto enplegatzen dira beste edozein arlotan. 

Orain, bada, honez gero 1985 da eta orain-
dik ez daukagu hainbat aldiz eskatu eta agin-
dutako euskararen plangintzarik. Beti oina-
rriei buruz behin eta berriro egindako 
bospasei azterketa edo gogoeta daukagu 
plangintzaren ordez.. Eta agian horrelaxe 
izan behar zuen. 

Izan ere, hemen gertatu zen erdibiketaren 
ondoren (instituzionalista/rupturista), egiazko 
plangintza baten aurrebaldintza da segu-
ruena, zatiketa horren eta ondoriozko mutur-
joken antzutasunaren eskarmentua egin 
behar izatea batzuek zein besteek. Eta hori, 
uste dut. denok ari garela ikusten eta ikasten. 

Positiboa da orain, oinarriei buruzko orain 
urteko esperientzia eta gogoeta desberdin ho-
nek edukitzea, bakoitzarenak bere aldetik eta 
ikuspegitik. Eskatu bai, eskatzen bait zen 
plangintza: baina orain ari gara ikasten plan-
gintza bai zinez zer kostatzen den, paperetik 
kanpora behintzat. Hasteko, geurejarrera as-
koren aldaketa, plangintza, esan ohi den be-
zala, «guztiok» jarri behar baldin bagaitu el-
karrekin lanean. Geroz eta gehiago ari gara, 
baita, ikasten, zein elkarren beharrean gau-
den denok ere, alde batekoak zein bestekoak, 
ezer egiteko. Oraindik geratuko da, inorekin 
kolaboratzeko aurretik errendizioa eta bagaje 
guztien entrega esijitu nahiko duenik. Baina 
geroz eta gutxiago dira eta gutxiago izango 
dira erremisio gabe. 

Euskararen alde leku askotan ari da jendea 
lanean eta borrokan: Jaurlaritzan. Lege Bil-
tzarrean edo Aldundietan. «herritarrak» esa-
ten diren taldeetan prentan eta liburugin-

tzan, ikerlarien artean (euskara ogibide huts 
dutenak ez ditut aintzakotzat hartuko), Ba-
koitzak bere ideiak ditu eta bere begibidea. 
Baina, neri ezagutzea tokatu zaidana behin-
tzati, jeneralean jende guzti hori dabil nahi-
koa zalantza artean eta egiten ari denaren in-
segurantzia handiarekin. Inork ez ditu ideiak 
oso garbi. Ez ote da ageriki eta lotsarik gabe 
aitortzeko ordua, gauzak inork ez dauzkagula 
oso garbi, dauden baldintzetan euskararen 
plangintzarik ezin egin dugula, eta berriro oi-
narriei buruz gogoeta bat hasi beharrean 
gaudela? Plangintza bera, oraingoz ezina ba-
zaigu ere, beharrezkoa bait da. Horretan be-
hintzat denok ados omen gaudenez gero. Has 
gaitezen, bada, berriro hasieratik. 

EKBn talde «ez instituzional»etako zenbait 
jende elkartu da, euskararen plangintzarako 
oinarriei buruz azterketa-gogoeta bat beren 
ikuspegitik egiteko. (Nik neuk ezin ditut 
ulertu norbaiten larriak: «Nork izendatu du 
EKB kultur talde eta ekintza guztien koordi-
natzaile?» Eta noizdanik behar dira izendape-
nak herri honetan, euskararen arloan lan egi-
teko legitimazio iturri?). Talde hauek, 
irakaskuntzatik prentsara, eta literaturatik 
ikerketa zientifikora, euskararen politika ofi-
zialak marjinatuta, sentitu dira askotan. Beti 
ez zaie arrazoirik falta izan. Baina horixe da 
gutxiena. Gaur inportantea, beren, eta guz-
tion, egoera errealaren kontzientzia lortzea 
genuke, hasteko: gero nola ihardun jakiteko 
etorkizunari begira. Eta, tono polemikoren 
batzuk alferrikakoak iruditzen bazaizkit ere. 
Siadeco-ren eta Euskararen Aholku Batzor-
dearen Oinarri deklarazioei erantsita. EK-
Bren dossier hau guztiz informatiboa eta txit 
argigarria da, daukagun problema piloaren 
bilduma gogorra izateaz gain. Ongi da, 
«gure» taldearen edo «gure» projektuaren 
mugez gain, euskararen arazoak zabalero 
guztian planteatzea, gure interesen erlatiba-
tzeko ere eta horizonteak zabaltzeko. 

Gauden tokian gaude eta ez aurrerago. 
Instituzioetan kargudun dabiltzanak bezala 
geure aldetik ahal bezala gabiltzanok, uste 
dut denok daukugula aitortu beharra: hemen 
ez dago arotzik. Inor ez gara hemen arotzak. 
Eta oraindik plangintzarik ez baldin badago, 
zerbaitegatik da. Ez dagoela, ordea, hori da 
errealilatea. Eta are, agina asko falta dela 
oraindik, egon ahal izateko, bakoitza bere 
eremutxo partikularretik hasita (eskolan, 
Unibertsitatean, prentsan, liburugintzan...). 
Bitartean, agintariak poetaren elementu asko 
beharko du, etia AEKn makina bat arotzaren 
lan burutu beharko da. Hemen inor ez da li-
bratzen arotz eta poeta izan beharretik. Elka-
rren behar izatetik alegia. 

(*) Zorroagako Filosofiako irakaslea 


