
Ezker Berrìaren hastapenak (1)
«Neomarxistak», «ezker berriak» eta horrelakoak ez 

dira talde jakinen bat. Esaterako, ezker berriak tro tsk is- 
tak dire la esan d it ora intxe batek. Hala ere, kontzeptu 
horik* jeneralean ulertzen diren bezala ulertzekotan, ne- 
kez esan liteke horre lakorik. Beharbada, tro tsk is ten  ba­
tzuk «ezker berrien» artean aipa litezke, hori bai. Eta, du- 
darik gäbe, «ezker berrien» sorkundean tro tsk ism oak ze- 
r iku s ir ik  izan du. Berdin maoismoak ere. Baina, dagoene- 
ko,* neom arxistak (zaila da hauen defin iz io  zehatzik ema- 
tea) nonnahi aurki daitezke: A lderd i Komunistetan ere 
bai.

«Neomarxista» nahiz «ezker berri», kontzeptu guztiz 
desegokiak dira: oso zaila gertatzen da, zein den halakoa 
seinalatzea. Jeneralean, izen horiekin inspirazio bat adie- 
razi nahi izaten da. Inspirazio m arxista irek i, d ia lektiko  
eta k ritiko  radikal bat. Baina kritika ren  radikaltasuna eta 
marxismoaren irekitasuna modu eta neurri askotakoak 
izan daitezkeenez, klase askotako neom arxistak aurkitzen 
dira.

Lehenengo Mundu Gerraren ondorenean (eta bigarre- 
naren ondorenean berdintsu) ez zegoen demokrazia kr¡- 
tika tze rik : an tidem okra tikotzat hartuko zintuzketen. Mar- 
xism oa demokraziaren k ritika  denez gero, m arxista iza- 
tea izugarrizko zatarkeria zen mendebaldean;* eta zer- 
ba it zirén mendebaldeko z ientifikoak, marxismoa erreba- 
titze ra  ob liga tu rik  sentitzen ziren. Jaungoikoak eta dea- 
bruak bakarrik dakite, berrogeitam ar urte honetan mar­
xism oa zenbat aide eta moldetan errebatitu  den. Beti 
« z ie n tif ikoki », noski, mendebaldeko z ie n tif iko bati da- 
gokion moduan. Z ien tifikoen tza t marxismoa ez zen se- 
riotan hartzeko gauzarik. Langile desesperatu batzuk* 
m arxista izatea, tira , konpreni zitekeen. Baina in te lektua l 
prestu bat? U tikan* halakorik!

Bestetik, egia da, ekialdean* kultibatzen ari zirèn 
«marxismoak», e r lijio  edo m istika edo m etafis ikaren ba­
ten antz gehiago zuela, zientziarena baino: mendebalde­
ko in te lektua l eskeptiko, arrazionalista, hotzari apenas 
graziarik egin ziezaiokeen halako e r lijio  berri batek. Eta 
egia da, halaber,* m arxism o hura* «la voz de su amo» 
b ihu rtu rik  zegoela, lehenago esaten nuen moduan: bere 
buruaren autonomia galdu nahi ez duen mendebaldeko 
in te lektua l dem okratak ezin onhar zezakeen halako do- 
trina  o fiz ia lik  (età ofiz ia ltasunaren dotrina, gainera!).

Baina, mendebaldean bertan ere, izp iritu  kritikoa ka- 
m ustuta* zegoen, ¡a* hilda. Ez zen k ritika  m arxistarik  on- 
hartzen: edozer gauza esan zitekeen, «askatasun» haun- 
diak zeuden, baina, hori bai, demokrazien santutasuna 
ukitu  gäbe. Bestela, B. Russell bat izanda ere, aisa* buka 
zitekeen, gartzelan lo eginez. Eta problema hau eta hori 
eta bestea salatzen bazenituen, «zientifkoek» berehalaxe 
dem ostratuko zizuketen horien guztien «normaltasuna»: 
gauzak halaxe izatea baino beste errem ediorik ez dago 
mundu honetan. Eta soluzio hau eta hori eskatzen baze-

nuen, am eslari ¡nozo* bat eta iluso bat zinela esango zi­
zuketen, konprentsiboak baziren. Bestela, okerragoak.

(Oraingo egoerak ordukoarekin izugarrizko antza da- 
dukan moduan, orain ere berdintsu pasatzen da).

Ba zeuden, e ts itu * gabe trad iz io  k ritikoa ri jarraitzen 
zitzaizkion batzuk ere; eta inolaz ere ez ziren denak mar- 
xistak. (Beti aipatzen den halako bat, hain zuzen, Russell 
da). Ilus traz io tik  datozen joera enp iris tek edo posibistek, 
ez dute beren desarro iloa inoiz zeharo ge ld itu . Baina ba 
zeuden, dogm akerietan e ro ri* gabe, trad iz io  kritikoari ja­
rraitzen zitzaizkion m arxistak ere; orain «neomarxistak» 
edo neomarxism oaren gurasoak deitzen* ditugunak.

Bi zereginekin kausitzen* ziren hauk: marxismoa llus- 
trazioaren trad iz io  bizian (orain guztiz motelduan) sar,* 
eta m arxism o k ritiko  d ia lektikoa desarroila.

1. X lXgarren mendearen azken aldera, marxismoa 
llustrazioaren ondareko* beste joe re ta tik  aparte gelditu 
zen, bere baitan a is la tu ta ,* Elizaren kredo batekin bezala 
bere s is tem arekin  nahikotuta. A sk i*  zuen bere burua. 
Esaterako, js ik o lo g ia k  eta sozio logiak egiten zituztén 
aurkipenak, ez zituen haintzakotzat* hartu eta probetxa- 
tu nahi. Neom arxistek, Marxen irakaspenei ja rra itu  arren, 
ez die, «marxista» ez diren zientz ie i eta zientzien emai- 
tzei zaputz* egingo. Neom arxista bati ez zaio burutik pa- 
satuko, Freud kondenatzea (ortodoksoek egin izan duten 
moduan). Beraz, m arxista irekiak ¡zango dira. Marxen 
zenbait uste abandonatzeko edo zuzentzeko ere irekiak. 
M arxism oa atzera* llustrazioaren trad iz io  barrura sartuko 
dute, eta trad iz io  honen faktore  edo osagai bat bezala 
— beste askoren artean—  erab iliko  dute. Éz dago mar­
xism oaren esk lus ib ism orik . Ba dakite, gainean gaduzkan 
lurra llustrazioarena dela, eta lurra lde hau ureztatzen* 
eta hezatzen* duten erreka askotarik bat, Marx dela.

2. Esaten den bezala, m arxism oak — marxismo ofi- 
zial len in is tak batik* bat—  d ia lektiko  izateari utzi dio. 
Beraz, neom arxisten bigarren eginkizuna dialektika be- 
rrirabaztea izanen da. Modu guztiz d iferentetan egingo 
da hori: esaterako, Horkheimer-ek, Lukàcs-ek eta eguno- 
tan A lthusser-ek h iru modu oso d iferentetan egin dizute 
hori. Baina denak ikusten d itugu, marxism oarentzat dia­
lektika berrirabazten sa ia turik .

JOXE AZURMENDI

zeuden, egozen 

zezakeen, eikean 

ziezaiokeen, eiskion 

zintuzketen, zindukeezan 

zitekeen, eitekean 

zitzaizkion, jakozan 

zizuketen, euskizuen

die, deutse 

dio, deutso 

d it, deust 

dizute, deutsue 

litezke, leitekez 

zaio, jako

zenituen. zenduzan


