L 3ruculo del senm Michelenn
E en Muga, o’lo poco que con
mucho esfuerzo he podido en-

tender de é&l, -me parece francaments

horrorose, Articulo desarticulado,
tortuoso, cuya logica no he podido

comprender, atroz mezcolanza de

temas 'y Donoeptos, burlas y acusacio-
nes solapadas escrito en un tono in-
digno de una pmonalldad de su posi-
cién y de quien, hace diez afios, tras
criticar los modales de ciertos jovenes
concluia én estos términos: “Forma
soilak ez ditut arbuiatzen. Zer da giza-
legea bera, funtsez, axaleko itxuraz
gainera? Halaz guztiz ere, ez gara gi-
zartean bizi gizalegeari eskerrak bai-
zik™. ;Es que alguien, o algunos, han
quedado ahora dispensados de tales
obligaciones sociales?

Los que hacen, los que critlcan

iQué razon le lleva ahora a Miche-
lena a burlarse de quienguiera como
lo hace ya constituirse en el gran des-
preciador de todos los pequerios “peo-
nes” mas o menos bien pagados, pero
que trabajan, frente a los grandt‘s que
prometen, dejemos lo de si trabajan,
ciertamente mejor pagados o subven-
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publico  por diferencias ideologicas,
acusado de nazi y relacionado con las
camaras de gas, sin que lampoco en-
lonces otros criticos terciaran, como
Michtlena parece exigir 4 los criticos
actuales. E| escritor atacado tuvo que
responder é mismo. Pero: “A. dela-
koaren (kritikoaren) laido pertsonalek
eta. besle euskaltzaleen -ixiltasunak
mindurik, euskaraz idazttari utzi egin
zion™ (Tx.P.). ‘Acabaria suicidindose,
Era'eso en el afo de gracia de 1961,
no en el 81, y precisamente en la re-
vista "Egan”, dirigida por Michelena
y donde precisamente €l ejergia de cri-
tico. Se trataba de Jon Mirande.

No se trata de acusar ni de inmis-
cuir a Michelena en todo este asunto.
Se trata simplemente de rogarle que
tampoco &l lo haga con los criticos ac-
tuales tan globalmente. Ni descargue
sobre los modernos, como algo pro-
pid de ellos, pecados viejos y genera-
les ya entre los antiguos. ;De donde

- .este empeno en ignorar a |05 Lasaga-

1

cionados? y ;por qué en Muga, cada °

.vez que se trata el tema del euskara es

para atacar a todg el que pretende ha- :

cer, algo, sean las ikastolas, UZEI,
EHE, la literatura actual, la critica,
los traductores, lo que sea? ;Es que se
han propuesto ensefiarnos “como NO
salvar el euskara racionalmente™? Las
duras criticas recientes de Amatifio a
Muga no parece que vayan a ser las
ultimas en este sentido,”

Michelena parece haber caido mds
bajo que nadie en algo que él mismo
en afos anleriores ha venido criti-

cando repeudameme “Etzaiezuela Ja- :

ramon geiegirik egin iforen esanei,

izango baitugu kritikuok eranizukiren

bat edo beste. Badakit zenbait gauza
zuek or —ela nik emen— esan ditu-
zuten baino obeki eta garbiroago esan
ditezkeala. Eta zer? Oberik egin usle
duenak egin beza berak. besieren zai
egon gabe. Ixildu gabe ari gera onela
eta orrela egin bear litzakeala-ta; ez
" gera, ordea, oartzen egin-ala bakarrik
sikusten dela eta ikasten nola egin bear
ditzakean edo, obeto agian, nola egin
litekean. Zuek, guk’ ez bezala, ibilliaz
erakutsi duzute nola zabiltzaten™.

Tal vez estos desmemoriados no lo
seamos tanto, Esle texto es de 1964,
es.rito por alguien que también €l "es

entonces”, pero que entre tanto pa-
rece haber encontrado mas gusto al
facil “orrela egin bear litzake”, que al
dificil “egin beza berak™.

.

De critica literaria

la literatura vasca actual. Menos aun
su desprecio del lector actual, desme-
moriado en su opinion. Y no com-
parto absolutamente nada su valora-
cion de la critica y criticos actuales,
que ¢l simple y llanamente reduce a
aduladores y cruzados ideologicos.
Si hay aduladores, tal vez aigunos
de_ellps no se encuentren personal y

viles ideologicos, que trata de aplastar
"“con buenos o malos argumentos,
pero siempre con razones contunden-
tes y "ad hominem’, tampoco esto es

“no es infrecuente que el autor, no
otro - critjco, conteste directa y no
siempre apaciblemente al preopi-

es relatiyamente infrecuente, aunque

ria pruebas de lo contrario. Pero, so-
bre todo, no es nada “de ahora”, El
caso mas sonado de estos, que yo re-
cuerde, es un poco viejo y no creo que
Michelena lo haya olvidado: un escri-
tor vasco, nada amigo del partido po-
litico en- que milita el sefor Miche-.
lens;

No comparto sus opiniones sobre .

profesionalmente muy lejos del sefor
* Michelena.-Y si es verdad que en °
nuestros dias no falia la critica de mo- .

desgraciadamente nada nuevo en:
nuestra historia. Michelena protesta:

nante”. Creo mas bien que el caso si .

no deje de ser lamentable. Agradece-

fire “violentamente “atacado- efi

baster, Kortazar, etc., criticos nada
aduladores ni partidistas” Con Tucidi-
des o sin Tucidides, no estaria' mal
que Michelena consolidara sus rotun-
das afirmaciones de vez en cuando
con pruebas al canto, si la critica ac-
tual es realmente tan wnaﬂcsca como
el la pinta.

De UZEI ‘
" Nuestra literatura, nuestro piblico
* lector, nuestra critica, tienen muchos

defectos. Algunos de ellos, sin em-
bargo, no son nada tipicos ni especifi-

-cos de ahora, ni de los jovenes (“jove-
! nﬁ de casi 30 gfios para abajo ), que.

Michelena qu:erc despreciar tan uhm-

. plcn_menle Eslo tiene su aplicacion

hoy posiblemente mas conocido que .

también, y de modo muy especial, en
el campo de los “diccionarios especia-
lizados™, que parecen constituir la dl-
tima de sus obsesiones. ;Que lienen
defectos? Sin duda. Quienes hemos
colaborado en esos diccionarios (bien
que sin ser de “la casa”, como gusta el
sefior Michelena de decir), tenemos
conciencia bastante clara de nuestras
limitaciones. De las nuestras, perso-
nales y también de las generales de la
cultura vasca actual, del conjunto de
quienes trabajan en ella.

Pero, sinceramente, si los dicciona-
rios de UZEI no le gustan al sefior
Michelena, un poco mas de analisis
critico de los mismos y un poco
menos de sugerencias malévolas,
combinaciones retorcidas y alusiones
misteriosas a ocultos poderes diaboli-
¢os, Hubiera sido de agradecer al gran
lingiiista que, al parecer no sin dine-
ros ¥ “medios que de una u otra ma-
nera son publicos”, dicen que prepara

. mejorar (“norabide™

el diccionario desde hace veintialgu- X

nos anos, que todos esperamos con
ansia para ah\rm de nueslras I'Iacas
fuerzas.-

. D_esg;'aciadamente. l.z_tmbién aqui se
limita a solo dos ejemplos insignifi-
cantes, que deben bastarnos como -
prueba suficienté de la,justicia de su’

veredicto. Dos gjemplos.. Y de los dos,

solo para uno propone el sefior Mi-
chelena una p051ble ‘mejora"Y esta”

unica resulta por lo menos tan dlscu- ;

tible como la solucién'que prelende
versus “‘nora-
bide/zentzu™): ni en el vigente codigo
de circulacion espafiol, que supongo

que el sefior Michelena acepta, pero__
ni tan siquiera en matematicas por
ejemplo, ni en fisica, como podra fa- "

cilmente confirmarle el sefior. Echeni-
que, parece bastar el término “nora-
bide" para expresar distintamente di-

reccion/sentido (sin extendernos |
ahora a tener que distinguir direc-

cion/ sentido/ orientacion/ trayecto- _

ria, elc. en otros campos). No sé qué
proyectos tendra el Gobierno vasco
en cuanto a indicadores de carreteras
(problema cuya solucion actual yo no
puedo considerar tan proxima “al op-
timo deseado™ como el sefor Miche-

lena), codigo de circulacion, etc. Con'

UZEI o sin UZEl es el Gobierno
quien tiene obligacion de saber como
se expresan esas cosas en euskara, si
es que a los euskaldunes nos quieren

hablar alguna vez en nuestra lengua.

No seré yo quien vaya a decirle como

" resolver el problema. Parece que con

“norabide” sélo incumplira el codigo
vigente. Y no tomando decisiones in-

;-.cumple Olras obligaciones no menos _“Gobnerno vasco cop’

graves,

Quede claro: grave no es que el Go-’

" bierno ponga un letrero mas, un le-

trero menos. Grave es que el Go-
bierno NO SABE como ponerlos. Y
eso lo tiene que resolver él. Nadie
mas. Valgase para ello de quien
quiera.

' Acusar en blogue asimismo el tra-
bajo de UZEI de “erderismos crudos”
y simultaneamente de “purismos es-

peluznantes”, sin especificar ni adueir .
. pruebas, tampoco parece una practica

muy- moral, bien que Michelena pa-
rece muy preocupado de la moralidad
ajena. De expresiones como; “Esto
significa que no solamente lo que ha
quedado proclamado en Natur Zient-
ziak (me parece que ha sido el pri-
mero) es valido para todos los demas
de la serie, ya que el retoque o la recti-
ficacion no parece ser la' especialidad
de la casa”, que pretenden ridiculizar

los métodos de trabajo de UZEI, no’

sabe uno si reirse o echarse a llorar.

‘Mdxime

. una ‘casa

ziak no es de “la casa"”. Que cada
palo aguante la vela. que le corres-/ A
ponde”, escribe Michelena: No estaria *
mal gue ahora no nos qmulra nues-
tras velas a otros mode tos palos, que
también existimos.” segundo ‘de.”

" quellega a corregir y em- '
plear su propio nombre en hasta tres
variantes reformadas nada menos en
solo cuatro afdos, Yo me inclinaria
mas bien a pensar que debe de ser
bastante especialista en’ retoques y.
rectificaciones..: ' Michelena, una vez -
mis, cuenta una anécdota a modo de'
prueba general (que no ‘aparece en el
articulo, pero’si en la conferencia de
la CAP, cuya reproduoclon es funda-
mentalmente este articulo). ;No sera
que, en ésle’'como’ en’ olros ‘casos, .
quiere elevar experlencms personales
suyas muy pamcu!.;ues 4 leoria gene: -
ral? Porque pruebas de bastantes reto-"
ques y rectificaciones en los dicciona-’
rios de UZEI las encuentra cualquiera
que los haya analizado. No las en-
cuentra, naturalmente, quien despre-
cia ‘analizarlos, o quien por otros mo-
tivos tiene decidido declarar'la'guerra

a UZEI y necesita encontrar, 0 inven-
tar, las razones gue sean, a posteriori.
iPor qué? ;Y por qué precisamente
ahora? No voy a meterme en eso,

" aunque todo el mundo tiene sus sos-

pechas, La politica, sefiores...

Las cosas de palacio

Supongo, por lo demas, que habra
sido por premiar el mal trabajo reali-
zado por ellos en UZEI que los sefio-
res Echenique o Labayen se han lle-
vado'de aquella “casa” (¥ sin que fue:
ran recomendados por “la casa”, que
yo sepa), algunos colaboradores al
“cargos de m‘--
ponsabilidad™miiy “stperiores &' cual:
. Quiera que hubiéeran podido ostentar -
nunca en aquel comico General Mo-
tors de la cultura vasca, dirigido por
un capataz... malabarista para colmo,
aungue tal vez no sonambulo.

Dejo para otra ocasion lo.del mo-
nopolio, porque creg que es el yerda-
dero problema de fondo. No podemos
engafiarnos. Esta no es una cuestion
entre Michelena y UZEL Se'j juega la
vida del euskara. La normalizacion
nos incumbe a todos: a Michelena, a
mi, a todo el Pueblo Vasco, a las an-

" derefios e irakasles, a los escritores y

lexicogralos, a Euskaltzaindia, ot le-
ast al Gobierno vasco. A ésle, espe-
cialmente, le corresponde lomar a
. tiempo las decisiones politicas_perti-
nentes, - “realistas” como ‘se ‘dice

* ahora, para que la normalizacion en-

tre plenamente en cauce, partiendo de
las fuerzas y posibilidades, ya sé que
modestas, con que.realmente conta-
mos hoy en la culura vasca. Si el Go-
" bierno vasco de verdad quiere ser o es
. un Gobierno, no una sala de espera,
no puede seguir elernamente espe-
-rando a que los problemas vayan re-

- solviéndose por'si mismps. Ni Miche-’

lena, ni nada, ni nadig, podra servirle
: de excusa.’ Pere sea cual sea la for-
“'mula que a este efecto decida adoptar,

~=si algun dia se decide, de todos modos

tendra que enfrentarse, sea hoy, sea

* mafiana, sea pasado manana, con el.

problema que el siguiente texto ex- .
‘pong magistralmente: ‘“Teénemos,
pues, de una parte, los lexicogralos de
carne y hueso que componen léxicos
y diccionarios, segun los dictados de

" su particular ‘buen o, mal sentido o - °

conforme al modelo de precedentes
acreditados, y tedricos de la lexicogra-

- [ia; de otra; siempre dispuestos a ense- -

flar ‘como se deben hacer léxicos y
diccionarios, pero a ensefiar como de-
ben hacerlos "los ‘demads,. porque -
nunca acaban de decidirse a 'probar
con el ejemplo el valor'y fecundidad
de sus doctrinas"Asi se expresaba ya
en 1971 (bastante antes de que exis-
tiera UZEI); con sorprendente c'arivi-
dencia, el sefior Michelena. Tiene se-
guramente razon Muga al escrtbir
que “la historia, dema.smdas veces, le
ha dado la razon™. 2
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