
Ezker Berriaren hastapenak (2)
Marxismoa atzera* llustrazioren tradizioen artean sar 

erazi behar zen. Eginkizun honekin zera gertatu da: mun­
du ikuskeraren edo teoría jeneralen formazioan ihardun 
dutenek (Marcuse-k edo A lthusser-ek, adibidez) teoria  
«irekiak» bururatu d ituzte la. Ez dena jadan ik* ba dakien 
teoriarik, jak iteari irek ita  zeudenak baizik. Eta hauentzat, 
jakitea «burgesengandik» etortzeko inpos ib ilita te rik  ez 
dago.

Beraz, zientzietan «burges/p ro le ta ri»  dualism o meta- 
fisiko hären m ugam urrua* lurreratuz hasi dira. Gizarte 
«burgesa» nahiz «sozialista» azpian harrapatzen duen teo­
ria osatu dute. N eom arxistarik gehienak, hala ere, gai 
konkreturen baten azterketan enplegatu dira, eta izpiri- 
tu irekiarekin enplegatu ere, Marxen esklusib ism o itsu- 
rik gäbe. Eta gauza «burges» asko (e rlijioa , artea, lite ra ­
tura, eta abar) ez zaizkie marxism o ofiz ia la ri bezain ma- 
darikagarri irud itu , inondik ere.

Hori déla eta, neomarxismoa berriz ere benetan kri- 
tiko da: demokraziaren fa lta  salatzen daki, non dagoen 
behatu* gäbe. Ez du «han» ontzat ematen, «hemen» gaiz- 
ki dagoena. Eta m arxista o fiz ia len  e ritz iak fa ltsuak irudi- 
tzen bazaizkio, burgesen uste fa ltsuak bezalaxe kritika- 
tzen ditu. Eta ez du kezkarik, dotrina klasikoren batzuk 
berriro dudatan jartzeko eta berrikusteko.

Neomarxisten bigarren zeregina, marxismoa berriro  
dialektiko bihurtzea da. Izan-'- ere, hau gäbe, ez legoke 
neomarxismoaz hitz eg ite rik : ez legoke, edozein sozio- 
logo, filoso fo  eta azterkari neom arxista irek i, beste edo­
zein soziologo, filo so fo  edo azterkari ireki ez-marxista- 
rengandik bereizterik.

1920. urteetan, pentsakera d ia lektikoa indar berezi ba- 
tez birpizten da (nahiz eta eragipen* zabalik ez duen ge- 
rra hotzaren ondorenerarte ir itx ik o * ) . Besteren batzuen 
artean,- K. Korsh, Lukács eta Horkheim er-ek eragiten zio- 
ten. Ondorengo urteetako Gerra Mundialaren bezperetan, 
hiru autoreok bidé oso d ife ren tee ta tik  ib ili beharko dute, 
eta desarroilo guztiz d iferentea eginen dute h irurok. Ge­
ro, marxismo sobietar o fiz ia la  estab litu  eta estab ilizatu 
arau,* ahantzi* sam arturik  ge ld ituko dira. 1960. azken 
urteetan, hala ere, pizkunde harrigarri bat ezagutuko du­
te hirurek. Neom arxistek eta estudianteen errebo ltek h i­
ru haien asmoak eta ikuskera b iz ibe rritu  ba itituzte . Haien 
obren berrargita lpenak eta itzulpenak eurrez* ugaldu d i­
ra.

KORSCH ezkertiar radikal-dem okratiko b ilaka tu* zen, 
anarkismo tankera* pixka batekin. Bere esperantzak Es- 
painian ja rrita  zeduzkan, CNTean guztiz bereziki. Bai Le- 
ninen eta bai sozial demokraziaren (Kautsky-ren) kritika- 
rik gogorrenak berak utzi d izkigu. Marx bera kritika tzen 
ere ez zen lotsatzen. Iraultza guztiz radikal bat nahi zuen, 
aginpide guztia oso osorik eta inm ediatuki herriaren es- 
kutan ja rriko  zuen iraultza bat. Baina, munduak urte haie- 
tan hartzen zuen itxu rarek in , azkenerako, egiazko iraultza 
komunistarik egin zitekeelako esperantza galdu zuen. 
Marxismoa hartarako inspirazio egokia izan zitekeelako 
esperantza ere galdu zuen (sozial demokraziaren eta ko- 
munismoaren jokoa ikus irik ). Eta e ts iak* edo hartu zuen, 
apika.* Ez zitzaion iruditzen, berak bilatzen zuen mundu 
berrirako bidea, m arxism oak irek i zezakeenik: iraultza- 
ren amorez marxismoa abandonatu duenaren kasu baka- 
na* da.

LUKACS, nazismoari ihesi, eta oroz* ga inetik  nazis- 
moa burrukatuz, ortodoxia m arx istari e rrenditu  zitzaion, 
Stalinen manupean* ja rriz . Baina, une berean, ortodoxia-

rekin egokitu ezinezko filo so fia  eraikitzen zuen: Mundu 
Gerraren ondorengo urteetan ongi agertu da hori, Lukács- 
-en filo so fia  fru ituak  ematen hasi denean. O rtodoxiaren 
k ritiko rik  ezagunenetakoa eta eraginkorrenetakoa dugu 
berau.

H irugarrena, Max HORKHEIMER, ez zen beste biak 
bezain zuzenki eta sutsuki egunorokotasun politikoan 
— alderdi po litikan—  sartu. Hau ere nazismoaren aurkako 
burrukari arimaz eta gorputzez lotu zitzaion. Baina bere 
erara. Eta era hau beste biena baino distantziatuagoa zen. 
Ez bigunagoa, baina bai mantsoago, hotzagoa. Akademi- 
koagoa, beharbada. Max Horkheim er, burrukaren erdian 
ere, berez zèn huraxe* gelditzen zen: filo so fo  k ritiko  zo- 
rrotz bat eta z ien tifiko  bat. Gainera, ez zuen sinesten, 
mundu honetan «mundu zoriontsurik» lor daitekeenik, eta 
besteon grina* berorik ere ez zuen, aldakuntzak predika- 
tzerakoan, edo gaitzak salatzerakoan. K ritiko  bat baitzen, 
ez profeta amorratu bat.

Neom arxistok marxism o ofiz ia laren kontra erreakzio- 
natzen zutela esaten badut ere, ezin pentsa Iiteke, 1920. 
urteetan geroago bezalako marxism o o fiz ia lik  zegoenik. 
Tankera askotako marxismoak zeuden oraindik, geroago 
Stalinek marxism o bakarra (ortodoxia) finkatu arte.

Lenini buruz m arxism o biziki kontrario  eta k ritiko  bat 
Rosa Luxemburg-ena zen; eta S talinek taxutu zuèn mar- 
x ism otik  biziki a ldaratzen* zèn beste bat, A. Gramsci- 
-rena. Hauek biok, ofiz ia ltasunaren barruan, denboraldi 
batez erag ipen ik* gäbe egon badira ere, orain berriro  
inportantzia irabazi dute, eta, A lderd i Komunisten ba­
rruan bertan bezala ezker berrietan ere, eragile borti- 
tzak* ari dira gertatzen.

O fiz ia ltasune tik  kanpora utzitako «komunista ezker- 
tiarrek» (Estatua su n ts itu *  eta gizartea komuna-sisteman 
eratzearen aldekoek, herri demokrazia to ta laren alde- 
koek, beraz) tro tsk is tek , eta beste zenbait joerak ere, 
ezker berrien hastapenetan* ba zuten zerikus irik .

Neom arxistek, hain zuzen irekiak izateagatixek, ez du­
te kezkarik, «kondenaturiko» m arxistak, bedeinkatuak be­
zain gustura irakurtzeko eta haietaz baliatzeko.

JOXE AZURMENDI

dizkigu, deuskuz 
zaizkie, jakez 
zaizkio, jakoz
zeduzkan (zeuzkan), eukazan

zeuden, egozen 
zezakeen, eikean 
zioten, eutsoen 
zitzaion, jakon

DANTZATOKI G0X0A
Ig a n d e z  ta  ja i  egun ez: 6 ta tik  1 0 .ra  
A ste g u n e z: 7. ta t ik  10 ra.

SOINU KOADROFONIKOA

KÂFETEGI R E S T A U R A N T I


