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ANDOLIN EGUZKITZARI ERANTZUNEZ 
Agur lankide hor i : 

Oker ez banago,, behin bakarrik 
izan diat h i rekin buruz buru min-
tzatzeko aukera: Zuberoan hain zu­
zen. Agian oroi tzen haiz. Handik 
aste batzutara Ares t i k , oso adiski-
de antzera eta onez-onean, «minis­
tro »tzat saiatu hinduen. Zer tan hi 
«munstro»? Gure hizkuntzaren ja-
bekuntza azkarrean: hi labete ba­
tzutan, azaldu zuenez, euskara 
ederki menderaturik bait hedukan. 
Ni neu ere harr i tuta utzi n indan; 
eta euskaltzaleen belaun berrian 
etorkizun dirdai tsua somatu usté 
izan nian higan. Hala biz! 

Zuberoan ikusi genian beraz el-
kar lehenengo aldiz. Eta, geroago 
azalduko denez, zuberotar giroak 
bi lduko gait ik biok berr i ro. 

Z. Argia-ren Otsai laren 13-ko h¡-
re eztenkadak irakurr i dizkiat. «Es-
!<ualdekerian- erori omen nauk. 
Beste hitz batez esateko, «super-
-giputz» horietako bat b ihur tu nauk, 
hire ustez; eta horregat ik propo-
satu diat proposatu dudan bidea. 
Hik, berriz, «bakar-bakarrik euskal-
duntzat hai tzen duk heure burua». 

Hire ir izpide horiek benetan poz-
t u nautek. Eta, s in is tuta ekon, ezin 
zitzakeat gaizki har: ados nauk 
osok i , eta neure burua ez diat so-
maízen »super-giputz» hor ien ar-
tean. A i tz i t i k , beharbada donostia­
rra naizelako aitor-mota honetan 
ausartago izaki, behin eta berriz 
esana eta idatzia d iat ez de!a gure 
gipuzkera inundik ere euskalk i r ik 
jatorrena. Gauza berbera irakur de-
zakek «Hizkuntza eta Pentsakera-
neure azken l iburuan. Hau idatziz, 
bestalde, ezaguna den egia bat 
gogorazi eta birresan bester ik ez 
diat egin. 

Euskara idatziaren batasunaren 
arazo zail honetan, ordea, hauta-
kizuna ez duk guretzako xinplea. 
Badituk, noski , hizkuntzaren ¿era­
ren mai lako arrazoinak: gramatika-
ri edo hiztegiari dagozkienak, hitz 
batez). Baina badituk ere beste 
arazo batzuk, oso kontutan hartze-
koak: arrazoin soziologikoak, esa-
te baterako. Eta badituk, era be-
rean eta azkenik, beste arrazoin 
pratikoak; alegia, erreal is ta izanda, 
helburura i r is tekotan ahaztu behar 
ez d i ren arazo-alderdiak. 

Mi txe lenak arrazoin hauek guz­
t iak gogotan hartuta, bide bat pro­
posatu ziguk aditz-PARADIGMEI da­
gokienez: gipuzkera osatuaren bi­
dea. Hau eginez, R.M. Azkue ja-
kintsuaren proposamenduari euts i 
z iok; eta gerozt ik ere, bere ideiez 
eta bere izkribuez anitz idazlek 

hartu duen bidear i . -Paradigma» 
hitza erabil i d iat ; eta hitz hor ixe 
erabili behar, gipuzkeraren aditza 
bere horretan ez bait dut nik be­
hin ere proposatu: -duket» eta «na-
teke» esali osoak galtzea hukek 
hor i , esate baterako; edo «ikus/ 
ikusi» eta «ger ta /ger ta tu• d i feren-
tzia funtsezkoa nahastea. Biderdia 
bi latzen ari gai tuk. Horra dena. Eta 
rnuturretat ik urruntzeko joera hori 
ez duk nigan berr ia. Amets egi tea 
erraza duk; baina euskal arazoa 
euskaldunekin eraman behar diagu 
aurrera. 

Gauzak honetaraz gero, aitor iz-
kutu bat egingo diat . Hizkuntza-
-arrazoin soi lak kontutan hartuz 
gero, zalantza ¡zpirik ez legokek 
ene ustez. Arg i eta garbi esango 
diat: ZUBERERA proposatuko niake 
nik neuk, zuberera osotua. Zertaz 
osatua, gainera? BIZKAIERAZ ETA 
BAXENABARRERAZ. Hauxe duk 
egia hutsa. 

Zergat ik hori? 

1) Bokaleei dagokienez, zubere-
rak bakarrik atxikí d ik, ene ustez, 
gure bokale-egitura seikun ja tor ra . 
Zuberotarrek «gü» ziotek, baina 
«gúre»; -húra», baina «gütü'zü», 
baina -züt ié la». 

2) Kontsonanteei d a g o k i e n e z , 
berr iz, Zuberoan bakarrik berezten 
di tuk (pi t tn bat Baxenabarren ere 
bai) -s->ren eta «z»ren bi motak: 
soinudunak (sonora, sonore) e ta 
soinugabeak (sourde, sorda). Zu-
bereraren aberastasun honek, hain 
zuzen, betidanik kai tetu dik zube-
rotarren idazkera: Oihenartez oro i -
tzea ask i ; edo Gavel-ek 1960-an 
egin zuen proposamenduaz ( ikus 
«Gure Herria»), gaur ar te , b iderdi 
bila ari garelako, bazterrera utzia. 
Zuberotarrek, jakina denez, leun-
kiago esaten dizki tek «kaserna, 
aisa, espusa, desiratzen» (soinu­
dunak); gainerako «s» soinugabeak 
baino. Era berean, leunkiago «pla-
zera» eta «ezne», esate baterako, 
- zü , zütütü» eta «izan» hitzak bai­
no. Bi soinu hauek galtzea onar tu 
ezina duk. 

3) Antzina Euskal Herr i guztian 
hedatua izan zen H «madarítua» 
(??!) gaur ar te ongi atx ik i d ik zu-
bererak. Eta hemen ohar bat egin 
behar d ia t : zubererak «er i /erhi» b i -
kotea berezten dik; «zor i /zorhi»; 
«bat i /bath i - , «belar /belhar- , «ote/ 
o the», «oker/okher>, «hala/a!a/al-
ha», «gari /garhi», eta abar. Baionan 
eta Arantzazun onartu den bidea 
b iderd i txo prat iko bat bester ik ez 
duk izan. Hízkuntza soi lar i begira-
tu ta , astakeria handi bat egin dia­
gu ; eta «senhar, alhaba, urhats, 
bekhatu, ur the, aphez- , eta abar, 
atx ik i behar genituzkeala gauza 
agiría i ruditzen zaidak. Zuberoan 
bezala, alegia. Kontsonante-egitura 
h i rukunetat ik egi tura bikunetara 
igaroaz (aíegia, /k/kh utzi ta, g/k 
onartzera, esate baterako) euskal 
eg i tura t ik erdal egi turara igaro gai­
tuk ; «comme par hasard» gure 
ondoko erderek eg i tu ra . . . BIKUN 
horixe bait du te ! 

4) Zuberoan eta Baxenabarren 
gaindi ib i l i denak bazekik (entzun 
dituzkealako jak in : fonet ika kontu 
hauek ez bait d ira «teorikoak») 
euskalki hauetan badirela gaur 
bokale nasalak. «H» asko, bidena-
bar esan dezadan, nasalak izan di­
tuk euskaraz (gaur Zuberoan be­
zala) sudurra hetsiz esan beharre-
koak. Nasal ismo hauek galduz, 
«comme par hasard - berr iz e re , 
erdai fonet ika onartu d iagu; na­
sal ismo horiek Euskal Herr i osoan 
ezagutu bait d i ra. Erronkariarrek, 
esate baterako, Zuberoako «har» 
hitza, «anr» esate ziaten (ikus C. 
Izagirreren «Erronkariko euskal on-
dakin batzuk»); Zuberoako «ahiz-
pa», «ainzpa»; eta Zuberoako «hür», 
«unr» Erronkarin. Aztarna hor iek 
Bizkairaino heldu d i tuk: Zuberoako 
«sehi», Bizkaian «sein»; Z. «mihi», 
B «min». Puntu honi buruz P. Ma-
dariagaren lekukotasuna oroitzara-
ziz, ohar ezin argi tsuagoak eman 
dizkik Mi txelenak ( ikus «Fonética 
Histór ica Vasca». 48). Bizkaiera za-
harraren «anztu» hitza ( = ahaztu) 
bide beret ik zetorrek. 

5) Azentoar i dagokionez, gero 
eta gauza seguruago iruditzen zai­
dak euskal doinu zaharra gaur arte 
Zuberoan (eta atzo ar te Erronka­
rin) iraun duena dela. Gero eta 
garbiago agertzen ari duk euskal 
azento ton iko bat badagoela; eta 

horren bila, bizkaiera lagun, zu­
berera dela kontsei lar i r ik seguruc-
na. Etsenplu bat bakarrik emate­
ko, «tár» atzizkiak azentua zerama-
kik bet i zubereraz (dekl inabide 
osoan barrena, alegia). Hots, hor i­
xe duk Larramendik XVIII mende-
ko gipuzkeran aurk i tu zuena; eta 
horixe duk ere gaur Holmer-ek 
Bermeoko euskalkiar i buruz egin 
duen azterketa ezin mamitsuagoan 
aurki tu duena (ikus «Anuario dei 
S.F.V.J. Urqui jo, 1968, 118 orr . ) . 
Gauza bera aipatua dik Mi txe le­
nak ere ( ikus FHV, 420: «suf i jo 
que era acentuado como hoy en 
ronc. y s u l . Eta aski d ik irakur-
leak Ondarrabiko batí, esate bate­
rako, «nungoa zara?* gaidtzea; eta 
arrapostutzat, hizkeraz ondarrabita-
rrak giputzak ez direlako nunbai; , 
hau entzungo dik: «ondarrsbitá-
r r a - , Hots , azento horr i euts i be­
har zioagu; beraz, berr iz ere, zu­
berera gidar i , eta bizkaiera lagun-
tzai le. 

6) Jakina denez ere, zubererak 
diptongoak nasalizatuz berezten 
dizkik hitz batzuk ( ikus Mi txe le-
na, FHV, 48); eskuarki erabi l tzen 
dizkik «dateke» eta *düke> aditz-
-sailak; bizir ik atxik i dizkik «votik» 
delakoak: silitz ( = a h a l baledi ! ) 
eta *aileza!» ( = a h a l baleza!); be­
har bezala erabüízen dizkik nume-
raiak: «hamar librü erosi düt» (biz-
kaitarrek, berriz ere, ongi esaten 
di tek hau: «amalau urte dauko»). 
Har i txelharrek ohar bikainak dizkik 
honeízaz Etxahuni buruzko bere te-
atan, Larrasketen lana egokíro kn -
t ikatu duelar ik. Eta abar, eta abar. 

Ez nauk harr i tzen, beraz, xube-
rotarren esaera famatuaz: «gü g i ra 
üskaldünak, ziek manexak ziraie». 
Eta ja tor a i tor tu behar geníake gi-
puzkoarrok eta gainerakoek: zube-
reraren cndoan gure euskalki guz­
tiak, errotik erdaldundurik eta arroz-
tu r i k daudela; haren parean ez du­
tela benetan DEUSIK BALIO. 

Hau gauza nabarmena duk, An -
dol in adiskide. 

Eta R. Idiarte-ren «Bedatsian» 
kanta berr i hunkigarr ian kantariek 
«Xibeúaz- hau d iote lar ik : «zazpi 
probentzietan oso behezia», bere-
zia ez baina EUSKALDUNA behar 
geniake i rakurr i . Eta eredutzat zu­
berera har tu , baxenabarreraz eta 
bizkaíeraz osatuz. 

Posible dea? Zuberoako euskal-
kiaren egoera ezagututa (Xalbador 
mintza bekigu honetaz), ez ote d i -
t ugu la ister • Kandido Izagirreren 
hitzak berr iz esan beharko: «Erron­
kariko mendi-tarte zoragarrí aiek 
eta gure izkuntza zarraren azkena 
ikusteak eman zizkiguten biotz-ika-
rak ez noa esa tera- . . . baina Uha-
txandiko eskualdeez! 

Zuberera ardatz. . . posib le dea? 
Ez diat nik erantzungo. Egik heuk. 

Nolanahi ere, berr iz esan deza-
gun biok ongi agir ian, EUSKALTZA-
INDIAK zer erabakir ik ere, huraxe 
onsrtuko dugula guk. 

Ar tean, «bizi bedi gure Xiberua», 
eta besarkada bat 

LARRESORO 




