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formas y opresión 
El empaque es monopolio de los 

poderosos; que es otra forma de 
decir que el empaque es monopo­
lio de los opresores. Los ricos, los 
burócratas de alto rango, los que 
nunca han conocido zozobra eco­
nómica o vejaciones sociales, son 
equilibrados y elegantes al hablar. 
«Tienen formas». Nunca se exce­
den. 

Casi simétricamente, la falta de 
formas y la irritación oratoria (y no 
sólo oratoria, evidentemente), es 
típica de los débiles, de los pobres 
y de las víctimas; es decir, de los 
oprimidos. Los que han sido vapu­
leados y ofendidos por la sociedad, 
suelen excederse con frecuencia 
Hasta las aparentes excepciones, 
de gentes «con formas» en posicio­
nes de defensa de los oprimidos, 
suelen ser en realidad confirmacio­
nes del fenómeno general: se trata 
en general de prófugos de clase, o 
de personas que han cambiado su 
grupo social inicial (el que les dio 
el empaque), por el de los oprimi­
dos. 

Este fenómeno, estadísticamente 
cierto, no puede no tener raíces 
profundas. Los obreros de «Ace-
riales», los arrantzales de Ondá-
rroa, los negros norteamericanos, 
los parados, tienen unas formas la­
mentables. 

Lo raro es no preguntarse por 
qué. Lo inadmisible es condenar­
les; o negarse a escuchar su dis­
curso exasperado y desesperado 
más allí del grito o del exceso ver­
bal. La impotencia absoluta lleva a 
la revuelta absoluta; y mal puede 
corresponder el empaque lineal y 
académico a una impotencia radi­
cal a lo largo de toda una vida, 
cuando no a varias generacioes su­
cesivas de víctimas. 

Pero el aplauso colectivo - e s 
inevitable— es el aplauso a quien 
defiende las ideas dominantes; 
que, dicho de otra forma, es reco­
nocer que las ideas revolucionarias 
ni tienen formas, ni reciben el 
aplauso mayoritario de la sociedad 
en que aparecen. «El profeta 
nunca es esperado», solía decir 
Sartre. O, inversamente, quien es 
esperado y aplaudido, no es profé­
tico. Esto es muy decepcionante 
para los ultra-demócratas; pero 
pocas cosas hay en Marx más exac­
tas que su célebre frase: «las ideas 
dominantes en cualquier sociedad 
son las ideas de su clase domi­
nante». 

Los anarcos son así coherentes 
cuando afirman; «élections, piége 
á cons». La ideas no es nueva: «les 
félicitations de la foule ne sont que 
battements de langues», escribía 
Marco Aurelio hace dieciocho 
siglos. Las ideas dominantes son, 
en cualquier sociedad, las ideas de 
la reacción y del poder. A no ser 
que se esté en vísperas de algún 
cambio revolucionario profundo. 

En la misma línea de pensa­
miento, el nacionalismo domi­
nante de cualquier Estado multi­
nacional (es decir, de casi todos los 
Estados), es el nacionalismo de la 
nación dominante. Que nos lleva 
de la mano a constatar que el 
idioma dominante en cualquier 
Estado plurilingüe es el idioma de 
la nación dominante. 

Volviendo ahora al empaque y a 
las formas de quienes sirven a las 
capas dominantes (de quienes las 
sirven objetivamente, insistimos), 
no es difícil predecir que no tiene 
nada de profético, y sí mucho de 
reaccionario, el discurso político 
hecho en español y en tono «de 
señor» burgués con fondo anti-
vasco. Quien no sabe llegar hasta 
esta constatación no es especial­
mente agudo. E, inversamente, es 
natural que el discurso de la iz­
quierda abertzale, por ser expre­
sión de una impotencia doble, 
tenga muy poco de académico. No 
estamos realizando juicios de 
valor, sino constatando hechos. 

Cuando una opresión es abso­
luta y legalizada, y cuando los re­
sortes del oprimido son práctica­
mente inexistentes al margen de 
un cambio absolutamente revolu­
cionario, la opresión se presenta 
con la auto-suficiencia y el empa­
que típico de los burgueses y de los 
señoritos. La «naturalidad» de la 
situación coincide con el tono ma­
gistral de quienes divulgan el dis­
curso del poder; y contrasta con el 
desequilibrio irritado de los aplas­
tados. Mal podría ser de otra ma­
nera cuando ese aplastamiento pa­
rece inexistente a los más. Es la 
consecuencia de la generalización 
de la alienación. 

Este problema de la «falta de 
formas» de los oprimidos es espe­
cialmente gráfica en la aplicación 
de la violencia. Los oprimidos apa­
recen siempre como «violentos» 
ante la opinión pública; en tanto 
que la opresión que se ejerce desde 
el poder es hasta elegante: unifor­

mes, «orden», «legalidad»... La vio­
lencia revolucionaria es siempre 
maloliente. Aquello que tan bien 
expresa la derecha: «es preferible 
la dictadura de la bota a la dicta­
dura de la alpargata». Exacto: 
formas, por favor. 

Y la forma más moderna de la 
mistificación es la proliferación de 
los «debates» televisivos, las mesas 
redondas públicas, etc.. Es la tenta­
ción derechosa del academicismo, 
o del culturalismo; con la agra­
vante de su transformación en es­
pectáculo para aburridos. Las 
reglas de este juego exigen que 
ambos contendientes, los que re­
presentan al opresor y los que re­
presentan al oprimido, utilicen las 
mismas armas. Es decir, utilicen la 
lengua dominante, y las formas 
propias de quienes jamás han su­
frido en su piel vejaciones profun­
das; es decir, vejaciones en su pro­
pio ser: idiomáticas y económicas. 

Pero la contradicción es fla­
grante. El opresor se nutre de la 
«Paz Romana», en tanto que el 
oprimido una represión más: la 
que le obliga a la hipocresía radi­
cal; unida a la traducción, al servi­
cio del señor y del imperialismo 
reinante. Pero es absurdo que la 
víctima adopte el tono señorial del 
verdugo. En el fondo no hay dere­
cho a exigir formas burguesas al 
negro americano, ni al metalúrgico 
de «Aceriales», ni al parado hace 
meses, ni al euskaldún obligado a 
traducir desde que abre la boca. El 
debate aparentemente académico, 
que se impone como una idea do­
minante más en esta sociedad, es 
otro truco de la derecha. Cabría 
decir que ha llegado el momento 
de decir «no» a toda esa carnava­
lada. Los problemas nunca se han 
resuelto dialogando. 

Y son ellos, los entusiastas del 
debate-espectáculo con «buenas 
formas», quienes son más perfecta­
mente conscientes de ello. La iz­
quierda abertzale tiene poco que 
ganar y mucho que perder en esa 
red de debates «de orden» que se 
le está tendiendo. 

Algunos pueden escandalizarse 
ante este rechazo al «diálogo». 
Pero no es malo que quede claro 
que todos esos «debates», con la 
amenaza de la Ley Anti-terrorista 
que obliga a la auto-censura, sean 
declarados maniobras del ene­
migo; y rechazados de plano. 
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