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ZERUKO ARGIA

ARRAZAKERIA

Euskaldunok euskaldun iraun nai dugunean; gure izkuntza, kultura
eta izakera gorde nai ditugunean; etorkiiak bertakotu nai ditugu-
nean; gure elizkizunak, ikastolak, itzaldiak, irrat-saioak eta urrut-
-ikuskineko jardunak euskeraz eskatzen ditugunean; erdaldun baten
aurrean euskeraz itzegiten dugunean: «Mintza kristaueraz» esan oi
zaigu kristau izkuntza gaztelera bakarrik balitz bezala. Eta ez jarrai-
tu euskeraz egifiaz bestela laster entzungo duzu: «razista batzuk
zerate»,

Zer da razista izatea? Zer da arrazakeria?

Nor bere arraza besteena baifo obetzat eukitzea da arrazakeria.

Gorputzez, buruz eta izatez besteak baino obea dan usteak eraginda
"

beste arrazakoak menperatu naia da arrazakeria.
Zaarra da gizartean arrazakeri joera.
1816’tik 1946'ino izan du indarrik aundiena. Joseph Arthur Gobineau,

Houston Estewart Chamberlain eta Alfred Rosemberg izan ditu su-

-emaillerik gogotsuenak.
| Hitler izan du, berriz, azken garai auetan jarraitzaillerik astoena,
r itxuena eta amorratuena. «Raza Aria» garbia atera nai zuan au-
| rrera. Ortarako biderik onena arraza naasikoak iltzea. Erkifiei eta
elbarriei giza-ugalmena ukatzea. Millaka ditu labeetan erreak. Mi-
llaka irenduak. Lau milloi judutar arrazakeri joerak garbituak...
| Iritxi zan Elizaren erakutsia. Gaitzetsi zuan arrazakeria. Baifia
. berandu xamar, bildurti antzera. lzan ere nork erakusten zizkion
ortzak Hitler zakarrari? gozoa jarriko zan, bada!

Baina bein agintea galdu zuanean bai aguro itzegin ere orratik!
| Andik aurrera gaitzetsia eta madarikatua gelditzen zan bein da be-
| tirako pentsaera eta jokabide galgarri ura.

Ala ta guztiz ere nabarmen jarraitzen du oraindik zenbait to-
kitan. Gogaikarria da benetan Ipar-Ameriketako beltzen aurkako zu-
rien arrazakeria.

Ezaguna da mundu zabalean euskaldunen zintzo eta leial izena.
Cervantesek berak ere aspaldi aitortu zuan. Nunai egin zaio arrera
ona kald! i. Ameriketako gotzaiek ere euskal-mixiolariak nai
dituzte.

Zergatik?

Ifora ifior zapalizera joaten ez dalako. Joaten dan tokian bertako
egiten saiatzen dalako. Joaten dan lekuko citura, izakera eta iz-
kuntza artzen aalegintzen dalako.

Ez da ezer desegiten asten. Ez du ango inor euskalduntzeko
ametsik. Ez da arro eta lotsagabe azalizen. Ez du ifior menderatzeko
asmorik.

Zaildua, saiatua eta langillea agertu oi da edonun.

Orregatik da ain ondo ikusia baztar guzietan. Arrazakeri-grifa
{  duana da gaizki ikusia toki danetan.

Guk, euskaldunok, geuron lurrean bizi diranak euskaldun izatea
nai genduke. Ez dugu nai emen beste ifork menderatzerik. Inork
gure euskal-bizia eta arnasa gal-zorian jartzerik.

Artzea daukagun guztia artzeko prest gaude. Emengo izan nai
duan guzia onartzen dugu. lzenari, jatorriari eta odolari geigi he-
giratu gabe bertakotu nai duan edonorri lagunduko diogu.

Ez goaz gu heste ifiungo errialdetan gure izkuntza, izakera eta
kultura ezartzera. Gure errirako bakarrik nai ditugu gure gauzak.
Gure errian jaso nai ditugu beste errialde askoen onerako, aberas-
tasunerako eta ederrerako.

Gutako askok, ordea, arrazakeri-kutsuaren bildurragatik edo erraz-
keriagatik edo erdal-zalekeriagatik oso txepel jokatzen dugu.

Egun batean ikasiko luketan agurkera ere erderaz egiten diegu
etorkinei, «egun on, agur, biar arte» euskeraz egiteko ordez, Tar-
tean erdaldun bat aski da billera batean dana erderaz egiteko.
Etorri ditekean erdaldun bat naikoa da itzaldi guziak erderaz ipintze-
ko. Dozenerdi bat erdaldun naikoak dira gure elizkizun guziak er-
. deraz egiteko.

i Ezi-bide guziak, eskolak, erakundeak, prailletegi eta moja-etxeak,
{  izpirringi, irrati eta urruntikuskin danak erderaz dauden tokian
euskaldunentzat euskeraz zerbait antolatzeak lotsa eman oi digu.

Gure artera datorrenak ez du euskeraren bearrik sumatzen. Guk
sumatzen dugu gure errian erderaen bearra.

Gure etxean berdin izatera ere iritxi ez geranoi arrazakeri-gaitzak
jota gaudela, alajana! Gizajo-gaitzak jota bait gaude!

Zer eskatzen diegu etorkinei?

Ogi-billa etorri diran zaarrei izan dezatela begirune eta itzal
euskaltasunarentzat. Besterik ez. Eta prest gaude beroiei, dezakegun
neurrian eta gurearen galerarik gabe, beren izkuntzan laguntzeko.

Ogi-billa etorri diran g ber en joan ditezela
eskatzen diegu. Bitartean bear duten guzia beren izkuntzan emateko
prest gaude.

Gidaritzara etorri diranei, erriaren serbitzurako dan gidaritza ori
artu aurretik euskaldun egin ditezela eskatzen diegu.

Gure erria zapaldu nai duan ifior ez dugu onartzen ez erdaldunik
eta ez euskaldunik.

Euskaldunok gizon izan nai genduke. Eta euskaldun jaio danak
euskal giroa bear du gizon izateko. Laugarren aginduak gure erria
bere izakera, izkuntza, kultura eta oiturekin maitatzeko agintzen
digu. Ortantxe bakarrik gabiltz,

Iiungo arrazakeri guziak gaitzesten ditugunok euskaldun izan nai
genduke gure etxean,

KEZKAK

ERRIA MAIXTU

tra  lilluragarrian eta benetan

== vukiro idazten zuan ORIXEk; gu- maixutzat artzen.

izkuntzak izkuturik eta txoko o0so gogoan. lfoiz edo bein begi-
ik ez balu bezelaxe, oparo runez eta esker onez «maixu» dei-
nderatzen zuan Euskera. Nere tura eman nion.
beintzat, zenbaitzuek bes- Jakinekoa zan ORIXEren erantzu-
uste badute ere. ra: «Erria da maixu, erria; eta ez

fo s esateko, geiago aitortu bear  ni»,
euskeraz idazten eta zerbait
beste iforengandik baifio
ikasi dudala ORIXEgandik.
ez zan uts-ezifia. lzan-bi-
ORIXE aundiak ere puntu
edo artan utsunerik, Baifo

idazteko.

“asunari  dagokionez, izkuntza- da erria? Nolako maixutza? Zerga-
~carrari dagokionez, aberasta- tik ote zion erriaren maixutza?
=tz egokitasunari dagokie-

ju itza eta ba du maixutza.

Baifia pentsaera aldetik

Eta ala ere ez zuan bere bururik
Gogoan daukat,

Ain zuzen ere, erri-erritik xurga-
tzen zituan giarra eta muifa, gero
euskeraz ain jatorki eta maixukiro

Geroztik askotan erabilli izan di-
tut buruan ORIXEren itzak. Zein ote

(6'gn orialdean jarraitzendu)

BERTRAND RUSSELL HIL DA

Hirurogei urte zaharrago ni bai-
no, sekulan ez nik buruz-buru iku-
sia (neretzako zoritxarrez!; eta, ha-
lere, gure ondoko adiskide min bat
galdu dugula iruditzen zait. Ez gure
ondoko lagun arrunt bat, gure gai-
neko lankide eta gidari argitsu bat
baizik.

B. Russellen biziera miresgarria
aztertzen saiatu naiz aspaldidanik.
Bere autobiografian berak argiro
erakasten duen bezela, hiru joerak
bultzatu zuten munduan: Erosekin
lotua dan maitasunak, Egiaren ega-
rriak, eta zapaldutako gizonekiko
kupidak. B. Russell gizon aparta
izanik, cta nik apalki segi ahal izan
dudanaren neurrian, hiruetan mi-
retsi dut: bai amodioaren olerkaria,
bai zientzia-gizona eta filosofoa, eta
bai erreboluziolaria. Hirurak batera

gizon berarengan aurkitu: ez da
maiz horrelakorik gertatzen.
Goitasun hortako gizon baten

emana artikulu batera biltzea ezina
da. B. Russell ekintzan iruditu eta
jakintzan irakurri egin behar da;
eta hortara bultzartzen saiatuko naiz
ni.

Russell matematikalaria zan ba-
tetik. Bere «Principles of mathema-
tics» eta geroko «Principia Mathe-
matica» (hiru liburutan), egiazko
aintzindariak izan omen dira gaur-
ko Logika eta Matematika berrie-
tan. Fisikari) buruzko bere lanak
0so inportanteak izan dira, era be-
rean: bai materiari buruzkoak, eta
baita errelatibidadeari buruzko libu-
ru labur baina trinkoa ere: Einstein

ia inork konprenitzen ez zuen ga-
raian argi eta errazki azaldua.
Oso gaztetandik jainkogabe. Bere
«Zorionaren bidea»n oso hotzean,
baina oso gogorki ere bai, mintzo
zaigu erlijioaz; ez berez filosofi-
-problema zaiolako, kondairan izan
dituen alderdi txarrengatik baizik.
Ohitura-arazoetan Russell guziz
zegoen gure soziedadearen Mora-
laren kontra. Bere maitasunez ar-
gitara dituen gutunak nik ezagutu
ditudan ederrenen artean jarriko ni-
tuzke. 1950-ean, jakina danez, Li-
teraturako Nobel-Saria jaso zuen.
Erreboluziolaria zan ezkero, so-
zialista ere zan arras; eta «lord»
izan arren, kapitalismoaren kontra-
koa izan zan osoki. Wilsonen poli-
tikak nazkatu arte (Wilsonengatik
utzi zuen Labour-party], bere erre-
sumako sozialistekin jokatu zuen
betidanik. Marxen filosofia ez zuen
halere inoiz ontzat eman: marxis-
mean teologia berri bat antzeman
zuen hasieratik. Eta, horrengatik,
anarkismotik bertago egon zan mar-
xismo-leninismotik baino. Ez zuen
honek, halere, eskubi aldera era-
man: 1963-ean, esate baterako, Sar-
treren laguntzarekin, Viet-Namen
«Tribunal Russell» famatua sortu
zuen, amerikatarren jenozidioa sa-
latzeko eta agerrarazteko. Baina,
era berean — eta Sartre’k bezela
berriz ere — 1968-an Txekosloba-
kiako okupazioa salatu zuen. Regis
Debray'ren alde jokatu zuen, bai;
baina Soljenitsineren alde ere bai.
Russell ez zan manikeotarra, ezta

teokrazia baten morroin ere.

Oso gogoz gomendatzen diot ira-
kurleari 1920-ean B. Russellek ida-
tzi  zuen politika-liburu  sonatua:
«Théorie et pratique du bolchévis-
me». Lenin, Trotsky, eta gainera-
koak ezagutu ondoren, zail da si-
nisten orduantxe Russell'’ek dana
hain garbi ikusi zuela, eta etorki-
zuna hain zehatz igartzea. URSSeko
dogmakeriaren arriskua, askatasu-
nik eza, burokrazia berriaren nagu-
sikeria: dana esana dago liburuan
Stalin ezaguna ere ez zalarik (hon-
tan argiago izan zan Bakunin, egia
esateko, akats berberak orain dala

ehun urte salatu baitzituen...) Oso
inportantea iruditzen zait, batez
ere, burokrazia horren, kontra bu-

riukatzeko B. Russellek horrialde
luze eta mamitsutan, proposatzen
zuen bide bakarra: autojestioa. Ne-
kez esan diteke besterik 1970-ean!

Benetan galdu dugu gizon haun-
di bat, genituen haundienetako bat
zalantzarik gabe. Bere obra eskerga
utzi digu argi-iturri; eta bére joka-
bidea ere bai, Russell ez baitzan
behin ere ekintzarakoan atzean gel-
ditu: dozenaka aldiz bisitatu zituen
inglaterrako gartzelak, orain dala
urte gutxi azkeneko aldiz!

Egia du Lacroix filosofoak: «bi
eragile izan ditu Rusellek: matema-
tika-logikarena, eta ASKATASUNA-
REN ETA ZUZENTASUNAREN GUR-
TZA».

Agian frutu ugariak emango Puse-
liek Euskal Herrian!

LARRESORO

KINTANAR

Uste

esanek ete u

ere zenbait

deak agert suna
bat dela iruditu Zall Eus)'emren
eta jendartearen omerako jator hi-
tzegitea, gero zer barkatu eukitzea
baino hobe dela uste bai dut, ez
zazu erresuminik billa mere hi-
tzotan.

«Mapa aldatu ez bada Gipuzkoa
ez baina Nafarroa dela, diozu, Eus-
kalherriaren erdin. Ta urrena: «Ez
du Gipuzkoako euskerak Bizkai-
koak baino garrantzi ez hedadura
haundiagoy, ta Ibon Sarasolaren la-
na aipatzen duzu zure esana oinha-
rriztatzeko: «bizkaierazkoak 220.000
ta giputzerazkoak 180.000» direla
euskera-hitzegilleek-eta.

Goazen zatika ta poliki. Ba dut
hemen halabeharrez Euskalherriko
‘mapa koskor bat, eta euskerahitze-
gilleen mapari begiratu ezkero, po-
liki batean esan diteke Euskalhe-
rriaren erdi Gipuzkoa dela. Gaine-
ra literatur-hizkuntza bakarrik har-
tuaz, Gipuzkoa erdi erdian aurki-
tzen da, Xuberoko euskerak ez bai
du gaur, zoritxarrez, literatura be-
rririk  agiri. Baina wutzi dezagun
hau txakur txiki baten itzala bai-
no eskaxagoa da-ta.

Gipuzkoaren erditasuna aipatzen
denean, halabaina, lurrari baino
areago euskeraren banakerari be-
girantzen zaio, eta batez ere euskal-
kien arteko antz-diferentziei. Kon-
parazioz esateko, Bizkaiko euskal-
kiak eta mugaz handiko euskal-
kiek elkarren artean duten aldea
bidebetekoa bada, biotako edozei-
nek gipuzkoerarekin duen aldea bi-
bidebetekoa bada, biotako edozeinek
gipuzkoerarekin duen aldea bideer-
dikoa besterik ez dela, esan nahi
da. Beste era batera adierazteko:
ertzetako euskalkiek (bizkaiera ta
mugazhandikoek alegia) elkarren
artean dituzten diferentziek gipuz-
koeran aurkitzen dutela beren pun-
turik bajuena. Ta hau ere erdiko
izatea da. Erdian aurkitze honek
ez du esan nahi ertzetakoak baino
hobea denik (ezta txarragoa denik
ere), ez, baizik horize huts hutsik:
erdian dagoela, ertzetatik erdibi-
dean. Eta hain zuzen erdian dagoe-
lakoxe, soziologiazki ere gipuzkoe-
rarenganako joera bat sortu da, bai
herrian eta bai idazleen artean. Eta
soziologiazki erdian egote huu;e
bere bentaja guztiekin, biziki in-
portantea iruditzen zait meri.

OHAR PARE BAT (I)

baten oinharri

Heldu dezaiogun orain zuk zeuk
iuzun Ibon Sarasolaren la-
gilleak

giputzera o ‘] baino gehia-
go direna. Bai, baina zuk aipatu
duzun zati koskor horren aurretik
eta ondoren beste zeozer ere ba dio
I. Sarasolak, eta hor dago hain zu-
zen zerako zera! Hona Ibonen hi-
tzak kopiatuta: «Euskal idazleak
euskalkiz euskalki», izendatzen du
berak sail hau. (Ta ez ahaztu «li-
teraturari begiratuta» ezarri duzu-
la zeuk gipuzkera-bizkaieren arte-
ko konparazioa, idazleen maillan
beraz). «403 idazle hartu ditut, dio
Sarasolak; Gipuzkera osotuan idaz-
ten dutenak gipuzkoartzat hartu di-
tut, nahiz euskalkiz bizkaitar diren.
Euskera osotuan idazten ahalegin-
tzen direnak aldiz bakoitza bere

euskalkian sartua izan da. Hunat
hemen datoak:
Bizkaierazkoak . ... ... ... 112
Gipuzkerazkoak ... ... ... 203
Hego-Nafarrak ... ... ... ... 29
Mugaz handikoak ... ... .. 59
Porzentajeak:
Gipuzkerazkoak % 50,3
Bizkaierazkoak ... % 27,8
Mugaz handikoak % 14,6
Hego-nafartarrak % 7,3

Gipuzkerazkoen nagusitasuna agi-
rian dago...», dio Sarasolak. Erdiak
baino gehiago kontuizu!, gipuzke-
rara dute joera. Ta zuk zeuk ere
halaxe diozu, «neuk ere orain arte
gipuzkoera hartu dut literaturara-
ko». Beste leku batean ere ba dio
Sarasolak: «Ikusten danez, beltza
da etorkizunari buruz nafartarren
eta mugaz araindikoen egoeray.
Gertaerak hola bildu ondoren gi-
puzkerarenganako mugimentu ho-
rren arrazoi-billa hasten da Sara-
sola, ta hala dio: «...erraz ikusi di-
teke idazle batek euskalki bat au-
keratzen dueneany (bera jatorriz
nungoa denaren arrazoia baino
areago) «..beste arrazoi batzuek
erabiltzen dituelay. Ta nik erantsi-
ko mioke: euskeraren kondaira guz-
tian ez dela agertzen holako feno-
menurik (norberaren euskalkia
utziaz beste inorena hartzea), gi-
puzkerarekin baizik; eta moiz edo
behin beste euskalkirenganako joe-

rak beste horrenbesterik ezagutu
badu ere, ez sekula gipuzkerak
izan duen tamainan ta neurrian.

Ta ahaztu behar ez litzakean ohar
hau egiten du I. Sarasolak segi-
dan: «Beharrezkoa da hori (idaz-
leen joera alegia) kontuan har-
tzea... euskeraren batasunaz ari

geranean». Bai, Jauna, horixe de-
na dio I. Sarasolak, zuk beragan-
dik jaso duzun aipamen horren in-
guruan.

Beraz, ba dago gipuzkeraren al-
de zeozer, beste euskalkien alde
ez dagoena, kanpoko idazleak bere-
ganatzeko. Ta hau gertatze bat da,
ez ipuia, ez teoria, «dozena bat
alkatek  baino indar handiagoa
duen egia» baizik.

Urrena diozu: «Azkueren lanak
ikustean eta belarria Gipuzkoan
jartzean aho zabalik gera zaitez-
ke». Sekulako aldrebeskeriak eta
diferentziak aurkitu bide dituzu
herritik herrira. Ta zure experen-
tziari errematea jartzeko zerako
eritzitara heldu zera: «..literatura
gipuzkera ez dela egiazkoa, asma-
keria ta geometria hutsa baiziky.
Ta wurreratxoagoo: «gipuzkera teo-
rikua dela», diozu. Beajundaizula!
Ez nuen uste astronauta-hizkuntza
izateko horrenbesteko abillidadea
zeukanik gure gipuzkera honek!

Baina kontuak kontu, hortara
ezkero galdera bat egingo nizuke
ongi baderizkiozu. Seguru al zau-
de, biziki seguru, zure esan hoiek
denak, Gipuzkoan gaurnegun egi-
ten den euskerarekin, Lardizaba-
lek, Kanpionek, Azkuek, Altubek
(Azkueren «Morfologian-Ti egin
zizkion oharretan), Etxaide zenak
(hildakoak eta handi batzuk baka-
rrik aipatzeagatik) irakatsi dute-
nekin konparatu ezkero, gipuzke-
raz ta bere aditzaz horrenbeste-
koak esateko gauza ta mor zera-
nik? Askotxo ez ote da horratio!

“Zuk aipatu duzun fenomeno ho-
ri, hizkuntza-liburuetan bat ikasi
ta gero herriko jendeari beste mi-
lla modutara entzutea, Gipuzkoan
ezeze, Bizkaian, Nafarroan eta
Frantzian eta Alemanian eta Espai-
nian neuk ere sumatutakoa da, eta
nik bezala beste askok. Nahi izan
ezkero eskubete gertaera jalkiko
nizkizuke hemen; baina edonork
eta zeuk ere moiznahi proba deza-
kezuna bai da, hau utzi ta noan au-
rrera mere hariarekin.

Egia da Gipuzkoan eta beste
euskalkietan aldaketa dagoela he-
rritik herrira, ta zenbait herritan
(askotan gero!) forma bat baino
gehiago batabestearen ondoan era-
biltzen direla. Baina egia ere da
gipuzkera idatziaren formak (gaur
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