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Aspaldidanik, bet idanik nik usté, 

borroka latza darama gizonak lai-

kotasuna lor tzekotan. Behin eta be

rriz nagusitzen dirá gizarteaz fede-

dunak; alegia, beren burua Egiaren 

jabe aitortzen dutenak; eta, behin 

eta berriz horretara, laikotasuna, g¡-

zartea fedeetat ik at eraiki nahia 

aiegia, gerorako helburu zail bihur-

tzen. Laikotasuna, halere, eta zor i -

txarrez, berantegi baizik ez da na-

gusi tu oh i ; alegia, ez errespetuz, 

baina fede berr iaren zarrakatzearen, 

ondorioz. 

Hots, Kondairak argi eta garbi 

erakutsi duenez, Teokrazia guztiek 

zapaldu dute gizona. Zapaldu baka

rr ik ez: ezen giza-zapalkuntzarik la-

rr ienak hain zuzen Egiaren izenean 

obratzen bait i ra. 

Laikotasuna, horretara, Teokrazia 

mota guztien aurka altxatzen da. 

Baina lanak di tu aurrera ateratzen, 

eta gaitzak izaten gero; Teokrazia 

guztien aintzindariak eta obratzai-

leak s inets i ta baitaude barne-mui-

netaraino Egiaren zabalketa eta na-

gusi-erazketa nekez har daitezkeela 

zapalketatzat. 

Kristau gizarte bateko seme ga-

renok ongi dakigu hau. Elizak se-

kulako astinduak hartu ondoren ere, 

eta orain déla urte gutxi ar te , au-

sardia kal tegarr i tzat hartzen zuten 

fededunik gehienek Maritain-en teo

ría famatua: berez, «tesi»aren mai-

lan aiegia, gizarteak kr istau izan 

behar lukeela, eta kr istau a i to r tu ; 

baina, gauzak beren horretan egon-

da, «hipotesi »an aiegia, gizarteak 

ez daukala gaur kristau a i tor tu be-

harr ik, ez osoki kr istau gizarte iza-

te r ik . Oraindik ere oroi tzen naiz, 

Vaticano I aipatu ohi zen joera ho

rren kontra; eta Mari tain-en laiko

tasuna traiz iotzat hartzen zuten fe-

dedunenek. 

Iparraldeko Euskal Herr ian, era 

berean, fededunen eta laikoen ar

teko herrak ez dirá herr i tx ik ie tan 

zeharo i tzaldu: eskola laikoaren al-

dekoek lanak izan di tuzte oraintsu 

ar te er l i j ior ik gabeko irakaskintza 

eskatzeagatik. 

Gauzak gaur, jakina, ahuleziak be-

rak eraginda beharbada, zinez al

datu dirá: eta fededunen zanpatu-

-nahia ez dator gaur Elizatik. 

Hots, laikook fede-arazoak l ibro 

uztea e skatzen dugu, denen aska-

tasuna eta hautabidea errespeta-

tzeko, oker egoteko eskubidea be

ra ez kentzeko. Fededunek, berr iz, 

berek ez bestek ornen daukaten 

Egiaren zerbi tzutan, dena ukatu na

hi . 

Kakoa horrela aurkeztuta, ordea, 

nork ez luke laikoen alderdia har-

tuko eta sustatuko? Denek onartu 

behar lukete, i txuraz. 

Arazoa, hala ere, ez da batere 

erraza; zeren-eta fededunak bet i 

usté izaten baitu fede bat ez-baina 

Egia hutsa defendi tzen duela. 

Fededunak ez du bere burua se-

kula fededuntzat hartzen. Ai tz í t ik , 

an t i - amorratuan sumatzen d i tu 

fedegabeak oro: -ka tu epelak sur-

tara!». Hauen kontrako guruzada 

horrela ez zaio guruzada i rudi tzen, 

i lunkerien kontrako garbiketa lana 

baizik; poxi bat lapurrak eta hi l -

tzai leak gartzelan sartzea bezala-

tsu . Fedearen aurkako l iburuak de-

bekatzea, era berean, ez zaio fe-

dedunari inondik ere idei-mozketa 

i rudi tzen; fedearen aurkako l ibu-

ruok debekatuz, pornograf iaren edo 

pozoinaren salmenta debekatzen ari 

déla usté baitu. 

Arazoa, horretara, Teokrazia guz

t ien azterketa-baranoan, hauxe iza-

ten da: non bukatzen da Egia, eta 

non hasten Fedegaia? Non buka

tzen da frogatur ik dagoena, eta non 

hasten usteak, usté ustelak eta us-

teker iak? 

Erraza bidé lítzateke erantzuna: 

Zientziaren eskualdean bukatzen 

den mugarr i- lerroan hasten da Fe-

dea. Edo Russell-ek ongi esan ohi 

zuen bezala esateko, «badakigunak 

osatzen du Zientzia; ez dakigunak, 

berriz, Fi losofía». 

Eta horra hor koska. Matemat i -

kalari eta Zientzi-gizon bikaina izan 

zen Russell horrek berak hau iz-

k i r iatu bai tzuen: «Par rél ig ion j ' en -

tends un ensamble de croyances 

tenues pour dogmes, qui régentent 

la conduite de la v ie , outrepassent 

ou contredisent les preuves, et s' in-

culquent par des méthodes affec-

t ives ou autor i ta i res, mais non in-

te l lectuel les». Def inizio gisa bikai

na dela iruditzen zait. 

Hots, 1920an Ierro horiek izki-

riatzen zituelarik, honela jarraítzen 

l ig io». . . Ceux qui acceptent le bol-

zuen Russell-ek: -d 'après cet te dé-

f in i t ion , le bolchevisme est une re-

chevisme deviennent imperméables 

á l 'évidence sc ient i f ique, et com-

met tent un suicide inte l lectuel». 

(«Pratique e t Théorie du Bolche

v isme», 108-109, édi t . Mercure) . 

Nola har ditzake Ierro hauek 

marxismo - leninismoa « sozial ismo 

zient i f iko»tzat daukanak? Oso gaiz-

k i , dudarik gabe. Eta nahi-eta-ez 

- f i l oso fo burges- tzat salatuko du 

B. Russel l ; aiegia, alienazio eta ge-

zur saltzai letzat. 

Baina 1920an, inolako errebis io-

nismo guztiak baino lehenago, eta 

Lenin oraindik ere buru nabarmen 

zelarik, hau izkir iatu zuen Russell-

-ek l iburu berean: - A mon avis, 

voic i ce qui probablement se pas-

sera en Russie: une ar is tocrat ie 

burocrat ique t iendra tout le pouvoir 

en main, e t créera un régime aussi 

tyranique et cruel que le capita-

l isme». 1920az gerozt ik hau zorroz-

kl iragarri zuena ez zen zozoa! 

Marxista- leninista ez garen guz-

t iok -ant i» amorratutzat hartzen 

gaituzte fede berr iaren s inestunek; 

eta nik art ikulu hau izkir iatuz, se-

kulako eskomikuak bi lduko d i tu t 

Egiaren eta Fedearen ar teko mu-

garriak haruntz edo honuntz dau-

dela usté dutenen artean. Baina 

Russellen alderdian egoteak kemen 

handia ematen di t . 

Laíko berr ien artean nago n i ; eta 

gure eginkizunari , zaila eta atseka-

bea izanagatik ere, gaurko Euskal 

Herrian eutsi egin behar diogu. 

Garbiketa-lan hau guztiz premia-

tsua da-ta. 

Stal inismoa ez da gure ezaguga-

rr ia. Zernahi esan arren, ez dugu 

guk, laikook, inor inoiz surtara era-

mango, ez l iburur ik galeraziko. Guk 

sozial ismoari buruz ere laikotasuna 

eskatzen dugu. Modan ez ornen da-

goen eskabidea, jakina; baina den-

borarekin bidezkotzat hartuko den 
eskabidea. 

Sozial ismo laiko bat nahi dugu 

guk. Marx-en irakaspenak oso ga-

rrantzi handikotzat jo r ik ere, oso 

kontutan hartzekoak izanik ere, eta 

zenbait puntutan oso argigarr i an-

tzemanik ere, beste puntu askotan, 

sakonenetan beharbada, marx ismoa 

idei-okerkuntza, giza-zapalketa eta 

al ienazio-i turr i oparo ger tatu déla 

i ruditzen zaigu; eta argi eta garbí 

esan beharra dagoela usté dugu . 

Ni neu ez naiz marx is ta , , e ta ez 

naiz batere bi ldur esateko. 

Geure burua sozialista laiko a i 

tortzen dugunok, halaz ere, ez du

gu inondik inora eskatzen eta ez 

eskatuko marxismoa eta marx is tak 

surtara edo isi ldu beharrera era-

matea, kristauak edo budistak sur-

tara edo isí ldu-beharrera botatzea 

eskatzen ez dugun bezalaxe. Gu f e -

dedun ez izatea, ez da errot ik kon

tra izatea. Ez gara «anti», ez da 

egia. Eta ez gara ant i -stal in ismo sta-

l in isten aldekoak. Behin eta berr iz 

a i tor tu dugu marx is tek iko, eta zu-

zenaren alde buru-belarri borroka-

tzen den edonorekiko, geure erres-

peturik egiazkoena; eta, sozia l is ta 

garenez, Al lende-ren bidet ik, mar-

xista- leninistekin eskuz esku ib i l -

tzeko geure del iberoa. 

Baina errespetu hori dela-ta, ez 

dugu guk geure burua ukatzeko edo 

¡zkutatzeko batere beharr ik. Gu ez 

gara Marx eta Lenin-en fededunak; 

eta sozial ismoaren mailan aniztasu-

na eta laikotasuna eskatzen d i tugu 

garbik i , eta batere lotsar ik gabe. 

Laikotasun eta aniztasun horreta

ra i r i ts iz gero, gainera, egiazko po-

litika-mailan mugitzen hasiko gare-

la iruditzen zaigu. Teoriaren mai

lan ez gara inoiz ados izango; ba i 

na etsai berberaren kontra bor ro-

katzeko aukera ez zaigu fa l tako ! 

Alajainkoa! Badugu garaia! 

Eskuz esku bai, beraz. Baina nor 

bere bidet ik. Zer hoberik? 
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