
" VASCONIA" 

Publicamos una critica del libro 
"VASCONIA" preparada por 
nuestro colaborador Alvarez 
Emparanza para tierra vasca de 
Buenos Aires. Su director, Pedro 
Mari Irujo, la ha considerado impu­
blicable. La censura no sólo existe 
en el Estado español-

Acaba de publicarse, hace un par 
de meses, un extenso (e intenso) 
libro sobre el Nacionalismo Vasco, 
titulado "Vasconia". El último nú­
mero de T. V. hacía ya referencia a 
él; y estimaba, acertadamente, que 
va a dar mucho que hablar. 

El libro, escrito por un autor des­
conocido, abertzale, que firma con 
el seudónimo de "Fernando 
Sarrailh de Ihartza", está dividido 

en 7 partes: Étnica, Económica, 
Dinámica, Histórica, Política, Gue­
rra Revolucionaria y Dialéctica. E¡ 
total de estos siete estudios supone 
382 páginas de letra pequeña. 
Siguen 256 páginas de documentos, 
en gran parte inéditos, sobre el con­
junto del Movimiento Patriótico 
Vasco. Un total de 638 páginas 
densas, que no va a pasar desaper­
cibido. 

Las primeras reacciones han sido 
de una virulencia extrema.Una gran 
parte de las personas que tienen 

más de 50 años (es decir, de los que 
vivieron la guerra del 36) ha reac­
cionado contra el libro de manera 
violenta. Los jóvenes, por el contra­
rio, no ocultan con más o menos 
reservas, su alegría por la aparición 
del libro. Algunos han dicho: "Ya 
era hora de que se dijera claramen­
te lo que había que decir". 

El autor así puede estar seguro 
de no haber caído en la indiferen­
cia. Es ya positivo para él; y para 
Euzkadi también, al actualizarse 
una vez más el problema nacional, 

en pro o en contra de las ideas de 
"Vasconia". 

El libro, sin embargo, merece un 
análisis. Y en el momento de hacer 
una crítica no me puede limitar a 
consideraciones generales. Me hago 
cargo de la dificultad del propósito, 
pues el libro tiene aspectos vistos 
por casi todos como negativos o 
positivos en los dos bandos (los que 
aprueban, a pesar de todo; y los 
que condenan). 

378 



"Vasconia" es un libro polémico 
y virulento. El estudio se sub-titula 
"Estudio Dialéctico de una Nacio­
nalidad". El capítulo final es una 
exposición general de la dialéctica 
misma, con más referencia a Marx 
que a Hegel. Tal vez por el desor­
den de la exposición, que me parece 
real, no se percibe claramente que 
el estudio esté hecho de modo 
dialéctico. Hay crítica de tabús 
tenidos por intocables, hay exposi­
ción de contradicciones: es cierto. 
Pero el propio libro no me parece 
de planteamiento estrictamente 
dialéctico. 

Sin embargo, el libro está provo­
cando ya en el movimiento vasco 
una "clasificación" de estilos y de 
actitudes; y tras ésta, no cabe duda 
de que se va a producir, en plazo 
breve, un auténtico replanteamiento 
del problema. Hablando dialéctica­
mente, las contradicciones OBJE­
TIVAS de la situación vasca 
actual, se van a exacerbar TAM­
BIÉN a causa de este libro; y su efi­
cacia en el sentido de la toma de 
conciencia de aquéllas va a ser 
grande. 

Hay una idea fundamental en 
todas las filosofías dialécticas: todo 
está en evolución perpetua. No hay 
nada inmutable. Incluso la verdad, 
que no es sino la "adecuación" al 
objeto, es evolutiva; pasa por fases 
contrarias a lo largo de la evolu­
ción. Las cosas y las ideas evolu­
cionan siempre; y de modo dialécti­
co, es decir, a través de las contra­
dicciones internas, gracias además 
a las contradicciones internas. No 
hay nada inmutable. Todo evolu­
ciona. 

El pueblo vasco, y la conciencia 
nacionalista vasca, han evoluciona­
do desde 1936. Como han evolu­
cionado los automóviles, las perso­
nas, los bailes y el propio franquis­
mo... Pensando con criterio dialéc­
tico (es decir, el criterio propugna­
do por "Vasconia") es preciso 
admitir que los criterios nacionalis­
tas han evolucionado. Es más: la 
intensidad de los sucesos de aque­
llos años ha sido tal que la evolu­
ción de nuestro país se ha acelera­
do: la veiocidad de evolución es 
proporcional, por decirlo en térmi­
nos matemáticos, a la intensidad de 
las contradicciones sufridas. El 
caos de aquellos años fue tal que es 
absurdo no ver que, después de 
1936, el pueblo vasco ha cambiado 
mucho; y lo mismo el patriotismo 
vasco. 

En este sentido, es natural que 
los sucesos de 1936, que han sido 
mirados en actitud casi religiosa 
por los nacionalistas de aquellos 
años, pierdan hoy su dimensión 
"sacral". En este sentido, repito, 
"Vasconia" es OTRO índice más 
de la evolución apuntada. 

Pero, en lógica dialéctica, no es 
justo juzgar a AQUELLOS HOM­
BRES con metros de hoy. No se 
puede echar en cara a Zumalaka-
rregi el no haber visto las cosas 

como "Sarrailh". Criticar a los 
hombres de 1936, juzgarles sin pie­
dad, insultarles, incluso, no revela 
un criterio dialéctico; pues parte de 
la idea de que, en aquellos años, se 
estaba en presencia de la misma 
situación de hoy. Nuestros metros 
no sirven para entonces. NUES­
TROS METROS DE HOY SIR­
VEN PARA JUZGAR ACTITU­
DES DE HOY. 

Yo proclamo aquí, pública y sin­
ceramente, y no es la primera vez, 

mi respeto y mi reconocimiento a 
los hombres que encarnaron la 
voluntad de Euzkadi en aquellas 
dificilísimos momentos. Proclamó 
que "Sarrailh", yo mismo, y tantos 
otros de la generación de la post­
guerra, estamos donde estamos (en 
sentido abertzale) gracias a la labor 
ingente realizada por los abertzales 
de 1931 a 1937. No se puede poner 
en duda el mérito enorme del Parti­
do Nacionalista Vasco en aquellos 
años; en seis años de libertad relati­

va llevo al país a la afirmación san­
grienta de sus derechos. No es jus­
to, no objetivo, negarse a reconocer 
que de 1931 a 1937 Euzkadi ha 
dado el mayor paso al frente de su 
historia en el sentido nacional. Juz­
guemos los hechos de 1931 con 
metros de 1931: el resultado no 
puede ser sino el homenaje sincero 
de admiración a aquella generación 
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de héroes. En esto "Vasconia" es 
injusto, y no dialéctico. 

Pero Euzkadi ha evolucionado. 
Precisamente quienes sostienen, 
con razón, que la tragedia de aque­
llos años fue terrible (capitulación 
de las "democracias", inhibición 
vergonzosa de las potencias "ami­
gas", sostén efectivo al fascismo del 
Vaticano y la jerarquía española, 
etcétera) deberían comprender que, 
justamente a causa de la magnitud 
de la tragedia y de las "contradic­
ciones" puestas al descubierto, 
Euzkadi ya no es lo que fue; que el 
nacionalismo ya no es, ni puede 
volver a ser, lo que fue, etc.. 

La conciencia nacionalista vasca 
se ha radicalizado: "Vasconia" es 
prueba de ello. GRACIAS A 
AQUELLO Y CONTRA AQUE­
LLO (esto si me parece dialéctico), 
el nacionalismo vasco ha dado 
pasos gigantescos. Los pasos para­
lelos a los dados por Euzkadi y por 
el mundo. Asi "Vasconia" hubiera 
tenido más razón si se hubiera limi­
tado a demostrar que, así como los 
metros de hoy no deben ser utiliza­
dos para interpretar o juzgar los 
hechos de 1936, asimismo, los 
metros de entonces no pueden, ni 
deben, ser utilizados hoy para juz­
gar o interpretar hechos de hoy. 
Estimo que un planteamiento de 
este tipo sólo hubiera sido rechaza­
do por los que confunden los méto­
dos políticos con los métodos 
arqueológicos. 

Desde 1931, o desde 1937, todo 
ha cambiado enormemente. Los 
patriotas vascos (y Sarrailh es un 
patriota integral), tras análisis de 
todos los sucesos de Euzkadi (y en 
especial de los de 1937 hasta hoy, 
como es lógico) hemos llegado a 
una serie de conclusiones: impor­
tancia sustancial del problema lin­
güístico, importancia esencial de 
que el patriotismo vasco sea un 
movimiento progresista (en lo 
social, en particular), importancia 
esencial de un planteamiento políti­
co VASCO (no vasco-español, ni 
vasco-francés), importancia esen­
cial de Nabarra, nuestro antiguo 
Estado nacional; importancia esen­
cial de liberar al patriotismo de 
todo racismo y de todo clericalis­
mo; etc. Es ésta la parte positiva de 
"Vasconia". "Vasconia" muestra el 
METRO DE HOY en estas reivin­
dicaciones. Es esto lo que cuenta. 

Hechas estas aclaraciones, yo no 
dudo en afirmar que "Vasconia", a 
pesar de sus errores y de sus injusti­
cias humanas, es el libro más 
importante aparecido sobre el pro­
blema de Euzkadi en lo que va de 
siglo. 

José Luis Alvarez Emparama 

"CONGRESO DEL M. O. B., reu­
nido en Brest el 17-11-63: 

— Conociendo con emoción la 

detención de militantes vascos y los 
interrogatorios violentos a que han 
sido sometidos. 

— Pide al Gobierno español la 
liberación de los militantes encarce­
lados. 

— Pide además al Gobierno que 
asegure en el País Vasco el goce de 
los derechos democráticos." 

* * * 
Esta moción va a ser llevada per­

sonalmente por los nacionalistas 
bretones a la Embajada de Franco 
en París. 
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