
en busca de un 
acuerdo 

IV — Frente Vasco o Frente de Clase 

• A pesar de los esfuerzos realizados por 
los teóricos marxistas para reducir el pro­
blema nacional a puro epifenómeno de la 
lucha de clases, los pueblos con problema 
nacional terminan por constituir general­
mente un frente «inter-clasista» de afir­
mación patriótica, sin más «exclusiva» 
que la exclusión del mismo de los cola­
boracionistas (burgueses, social-imperialis-
tas, u otros). 

Esto demuestra la autonomía (y la 
pre-eminencia además) del hecho étnico-
nacional respecto al económico-clasista. 
El bloque UDR-PCF, por ejemplo, es una 
ilustración permanente de ese hecho en la 
Francia actual. 

La tesis etnista, o nacionalitaria, ha si­
do expuesta magistral mente, en formas 
más o menos divergentes, por Memmi, 
Fontan, Héraud, e tc . . Y la opuesta se 
centra en torno a los teóricos marxistas, 
para quienes la sociedad está dividida an­
te todo en clases. 

No es extraño así que la izquierda vas­
ca de inspiración marxista, aún cuando 
no cae en posturas abiertamente opuestas 
a sus propias siglas, muestre una gran 
incoherencia en el plano de las alianzas. 

* * * 
• El grupo «ELA-Movimiento Socialista 

de Euskadi» aparece solo, de momento, 
en su posición de Frente Abertzale prime­
ro, y solamente después pactos con las 
organizaciones españolas. Esta fué también 
la posición constante de la revista «Bran-
ka». 

«ELA-Movimiento Socialista de Euska­
di» no ignora la existencia de divergen­
cias importantes entre las diversas «fuer­
zas patrióticas vascas» ; y proclama una 
vez más su meta : «una Euskadi indepen­
diente, democrática y socialista». Admite 
así «que otras fuerzas patrióticas vascas 
tengan objetivos estratégicos e ideologías 
distintos, sin que ello suponga para noso­
tros obstáculo insalvable para la UNION 
VASCA». 

Solo después — dice — cuando todos 
los abertzales, unidos en un programa na­
cional común, estemos «en posición de 
fuerza», cabrá iniciar conversaciones y 
pactar con otras fuerzas. 

De momento así la llamada de «ELA-
MSE» a la «unidad» es una «convocato­
ria sin caballos de Troya», que «solo al­
canza a las organizaciones y personas no 
contaminadas por el social-imperialismo». 

* # * 

• La izquierda española (PCE y análogos, 
PSOE, P. Carlista) ni siquiera se plantea, 
evidentemente, la eventualidad de un 
Frente Nacional Vasco. Una vez más el 
PNV coincide objetivamente con la iz­
quierda española y se separa de la izquier­
da vasca. 

Las formulas varían desde el apoyo a la 
Autonomía para las Provincias Vasconga­
das (PCE, PSOE), hasta el «reconocimien­
to de la nacionalidad vasca» (P. Carlista) y 
la propuesta de un «Frente Único de A-

lianza Democrática Vasca» que redacta­
ría un nuevo Estatuto que comprendería 
a Navarra». 

Sobre esas bases, o un vago «recono­
cimiento del derecho a la autodetermina­
ción» concedido desde el exterior, la iz­
quierda española solo sueña en plantear 
las cosas desde un ángulo estatal español. 

* * * 
• Las fuerzas socialistas vascas (excep­

tuado ya ELA-MSE) vacilan claramente 
en el terreno de las alianzas. 

Si bien todas coinciden, por socialis­
tas, en una afirmación de clase, pero a 
escala nacional, con pactos internaciona­
listas al salir de Euskadi (caso de ETA-pm, 
por ejemplo), las oscilaciones aparecen 
a la hora de fijar los LIMITES del anun­
ciado «frente vasco anti-oligárquico» ; y 
la posibilidad, incluso remota, de un Fren­
te Abertzale, parece haberse esfumado. 
Esto mide, de modo certero, el avance so­
lapado de las ideas social-imperialistas en 
la izquierda vasca ; ya que la prioridad 
de la contradicción nacional, siempre 
practicada por el enemigo, pero solo 
proclamada para la galería en ciertos sec­
tores pretendidos super-izquierdistas, apa­
rece hoy «olvidada» en amplísimos secto­
res. 

La contradicción entre los fines y los 
medios es especialmente neta en ETA-pm. 
ETA proclama la importancia capital de 
la dimensión nacional en el grado de efer­
vescencia de la sociedad de Euskadi Sur : 
«Los hechos, y solo los hechos, son los 
que demuestran que el Patriotismo es un 
motor fundamental de la acción revolu­
cionaria. Entender pues a éste como «obs­
táculo» en el combate proletario, como 
contradictorio con él, tratar de relegarlo 
a un segundo plano (y justif icarlo todo a 
partir del antifascismo) son, además de er­
rores graves, actitudes que denotan una 
falta total de comprensión, desde una 
perspectiva de clase, del problema nacio­
nal». (Hautsi, 6, 9). E insiste : «No adop­
tar una actitud positiva ante ese fenóme­
no, no querer reconocer que estimular la 
conciencia nacional, además de una obli­
gación mínima para un internacionalista 
es favorecer la Revolución, es un error», 
e tc . . En consecuencia, ETA-pm propo­
nía, hace unos meses, «la necesaria alianza 
entre la clase obrera y la pequeña burgue­
sía». (Ver Hautsi 6, p. 11). Mantenía algo 
parecido durante sus recientes declaracio­
nes a «Enbata», al propugnar la «unión 
de la izquierda abertzale», para pasar «a 
continuación» ( = ensuite, dans le temps) 
a una «unión de todos los abertzales». 
Ningún grupo de la izquierda abertzale 
ha adoptado posiciones más pro-Frente 
desde hace t iempo. 

Pero en la práctica de las alianzas los 
principios en acción parecen otros. 

Por una parte (hablamos ahora de la 
izquierda abertzale en general) nunca se 
explícita de modo univoco cuál es el Par­
t ido abertzale que representa a esa «bur­
guesía popular» vasca. Y por la otra hay 
muchos más pactos entre vascos y no-
vascos, que entre vascos y vascos : exac­

tamente como si lo nacional fuera igual 
a cero en la mente de todos. 

* # * 

• Asi ETA-m, que, refiriéndose al PNV 
(XI-1974) creía ver en él «dos tenden­
cias» : una «reaccionaría», en torno a 
Leizaola ; y otra «progresista», en torno 
a una personalidad silenciada por razones 
de clandestinidad, muy pocos meses des­
pués ya no hacia esos distingos, y conde­
naba en bloque a todo el PNV, «traidor 
a la causa del pueblo vasco», partidario 
de la «convivencia pacífica entre las di­
versas clases sociales, incluida la oligar­
quía», e tc . . Más aún : oponiéndose a una 
importante fracción de los testigos pre­
senciales de las guerras carlistas (que vie -
ron en ellas un factor nacional vasco más 
o menos inconsciente), el «Zut ik 65» nie­
ga que en estas haya existido otra cosa 
que lucha abstracta «entre dos modos de 
producción». Tomando así sus distancias 
tanto en el plano teórico como en el tác­
t ico, con las fuerzas abertzales en general 
y con «las dos alas» del PNV (con quién 
no quiere ser «mezclado» de ninguna ma­
nera) cierra las puertas a un Frente Aber­
tzale con la «burguesía popular», es decir, 
con el PNV. Al no temer enemistarse con 
parte del movimiento abertzale, ETA-m 
demuestra considerar secundaria la con­
tradicción nacional. 

ETA-pm, que solo difiere de ETA-m 
en cuestiones organizativas, no revela me­
nores inconsecuencias. Y así, por ejemplo, 
en el Hautsi n ° 8 (p.25) se lee : «Hoy la 
mayoría de la clase obrera de Euskadi ha 
optado por agruparse en organismos au­
tónomos, ha optado por organizarse o 
apoyarse en los LAB, CCOO y Comités. 
De aqui que el papel que juegan estos 
organismos de masas dentro del MOV, 
sea realmente importante.Es lamentable 
la divergencia entre ellos ; pero a pesar de 
las divergencias existentes y en estos mo­
mentos más que nunca, es imprescindible 
la unidad, para reforzar las posiciones de 
la clase obrera vasca de cara a las luchas 
que se avecinan. Es preciso que los LAB 
y el resto de las organizaciones de masas 
obreras actúen de la forma más unitaria 
posible». Esta exigencia de unidad, de cla­
se, incluso por encima de las divergencias 
con CCOO en el terreno nacional, jamás 
se produce en favor de los intereses nacio­
nales comunes con el PNV, por ejemplo ; 
y eso a pesar de que lo nacional es «el 
motor fundamental», según el propio 
Hautsi. 

Incluso LA IA delata esas contradic­
ciones, ya que reconoce en «Sugarra» la 
«imposibilidad de desarrollar una política 
abertzale revolucionaria» desde CCOO 
y análogos. Pero convencidos de que el 
problema nacional es solo es «una forma 
de la explotación de clase», L A I A pro­
pugna una lucha de clases radical, ya que 
«en Euskadi la liberación de clase signifi­
ca al mismo tiempo la liberación de una 
nacionalidad oprimida : la vasca». 

* * * 

• Queda el Partido Socialista EHAS, que 
solo ha propugnado por el momento, va­
gamente, «la articulación de un Frente de 
izquierda abertzale en torno a un progra­
ma común». En el plano táctico ese pro­
grama seria «autonomista y anti-oligárqui­
co». La precisión «excluyente de fraccio­
nes oligárquicas y afines» no aclara mucho 
los límites de esa alianza. 

En otros documentos oficiosos de 
EHAS no cabe deducir, ni siquiera a largo 
plazo. la idea de un Frente Abertzale. en-



tre la izquierda Abertzale y el resto de las 
fuerzas abertzales. 

* * * 
• El problema central es asi el siguiente : 

1) Puede decirse en 1976 que el PNV es 
un partido abertzale, es decir, partidario 
de la unificación, independencia y euskal-
dunización de Euskal Herria ? ; 2) Qué 
clases vascas representa el PNV ? 

La voluntad de algunos de descalificar 
al PNV es demasiado clara para no ser 
digna de análisis ; ya que el PNV, guste 
o no, ha sido una especie de frente vasco 
de centro hasta 1936, y representa un sec­
tor ABERTZALE fundamental en Eus-
kadi Sur. Si el PNV no es una fuerza 
abertzale y anti-oligárquica, todo es posi­
ble. He ahí la meta oculta. 

Pero, a pesar de los errores gravísimos 
del PNV desde hace ya lustros, a pesar 
de su relación constante y exclusiva con 
fuerzas no abertzales, parece inexacto to­
mar al PNV por un partido español pro-
oligárquico... Ni la Declaración de 1966 
ni las más recientes, autorizan a situar al 
PNV en la extrema derecha española. 

Pero el PNV tiene la últ ima palabra. 
Ya que una izquierda abertzale destinada 
a pactar... con la izquierda social-imperia-
lista, sería demasiado gordo y demasiado 
burdo. 

J. L. Alvarez Enparantza 


