
LIBURUAK 

enaren idazlan hautatuak 
ETOR-ek berriki argitara emana, 

arrabotsa franko eta ondorio ugari 
ekarriko duen liburu baten aurrean 
gaudela iruditzen zait. Ados izan 
aía ez ados, aspaldiko honetan 
euskeraz agertu diren bizienetako 
bat da; eta bilduma bonetaz be-
rrizta liteke Mitxelenak berak dion 
berbera: «Ordutik hona, zenbat eta 
zer-nolako liburuak agertu dira eus-
karaz!» 

P. Altunak prestatu duen bildu-
mak ez du akatsik; eta, besteak 
beste, idazle eta saiolari presen-
tatu digu Mitxelena. Gure Erren-
teriarra hizkuntzalari soiltzat eza-
gutu ohi delarik, egoki datoz harén 
idazle-nortasunaren atal hauek; eta 
artikulu hauetan Baroja, Escudero, 
Martin Santos, Charles Chaplín, eta 
abarren argitan ikus dezakegu Mi-
txelena. 

Idazlan horiek anitz aldizkaritan 
sakabanaturik daude (*EGAN»en 
bereziki), eta gazteek batez ere ez 
zituzten ezagutzen. Noiz egingo ote 
da gauza bera euskarari buruz er-
daraz hortik zehar erdi ahazturik 
edo galdurik dituen artikulu-pilo 
gaitzaz? Liburutan bildurik dauka-
na ('Fonética Histórica Vasca», 
'Historia de la Literatura Vasca', 
*Textos Arcaicos Vascos», eta 
baita, ene ustez, gure hizkuntzari 
buruz Mitxelenak idatziak dituen 
lanen laurdena ere. Gure argitara-
tzaileek dute azken bitza. 

Altuna-ren bilduma honetan, Mí-
txelenaren biziaren berri ematen 
zaigu. Irakurleak soma dezakeanez 
oso murrizturík dago parte bau; 
eta Mitxelenaren zazpi urte borti-
tzenak aipatu ere ez dira egiten. 
Geroak osatuko du ezinbestezko 
hutsune bau. Ezagutzen ez genuen 
'Memorias de un jelkide» (1934} 
aipatzen digu ere, erdaraz idatzia, 
eta zoritxarrez halako batez sur-
tara botaia, 

Jator kondatzen dizkigu egileak 
parte horretan gaztaroko bere la-
rritasunak; eta gerokorik aipatzen 
ez badu ere, erraz antzematen dio-
gu Mitxelenaren bizimodu nekeza-
ri, eta harritu ere egiten gaitu ha­
ren barne-deiaren gotorrak, Mitxe­
lenak, sail honetan edo hartan na-
barmendu eta garaitu duten gizon 
guztiak bezala, lanez, burrukaz, na-
higabez, malkoz, iraupenez eta go-
gortasunez garaitu du. Berak egín 
du bere eskuez bere burua; ez in-
guruko losentxek edo ohore erra-
zek. Mitxelena burrukan zaildu da, 
eta azterpidearen zorrotza erantsi 
dio euskararen jakintzari; eta libu­
ru mamitsu hau, ahal den neurrian, 
burruka eta zorroztasun-erasketa 
horren lekuko da. 

Euskal literaturaz mintzo zaigu-
larik (Orixe, Etxepare, Oihenarte, 
Atsular, Mogel) zentzuz eta jakin-
duriaz egiten du; eta oso orrialde 
frakurgarriak eskeintzen. 

Baina, dudarik gabe, euskararen 
batasunari buruz diharduelako, hiru 
kapituluk ekarriko dute, nik uste, 
zatapartarik handiena: 1) Arantza-
zu-ko Txostenak. 2) Baiona-ko Txos-

tenak. 3} 'Azken ordukoak» deri 
tzana, 

Arantzazuko Txostena (1968-an 
Euskaltzaindiaren aginduz presta-
tua) ezaguna zen, oso ez bada ere. 
Euskaitzaindiak berak argitara du 
osorik (ikus «Euskera», 1968). Iñaki 
Beobidek ere 1969-an, Irakur Sail-
•ean, argitara zuen. Baina "Euske­
ra* urtekaria gutxik ezagutzen du 
euskaltzainengandik at; eta Beobi-
deren liburua ahituta dago. Makina 
bat euskaltzalek, horrela, ez zekien 
Arantzazuko Txostenaren bila nora 
jo. Horrengatik, hain zuzen oso pe-
nagarria izan da Arantzazuko Txos-
ten horren eraskin gisa aurkeztu 
zen hitz-zerrenda luzea (2.000 hitz 
idazkera batuan) Altunak bilduman 
ez sartzea. Zerrenda hau talde-lana 
izanik ere (Mitxelena eta Laffitte 
besteren artean) bilduman sartzea 
merezi zukean, Mitxelenaren eskua 
ageri baita. 

Baionako Txostena (1970) ez da 
batere ezaguna. 'Euskal Idazleen 
Elkartea» orain dela bi urte Bato-
rara bildu zenean, Mitxelena ber-
tara joatekoa zen; baina azkeneko 
mementoan ezindurik, 'Baionako 
Txostena» deritzan lan hori bidali 
zigun hara bilduoi aditz batuari bu­
ruz. Mitxelenaren iritzi horiek eta 
Arestik bere *Batasunaren Kutxa» 
moldatzeko erabili zituenak guztiz 
gertatu ziren elkarren ukaera; Mi­
txelenak gipuzkera proposatzen bai-
tzuen paradigmen oinarritzat, eta 
Arestik berriz lapurtera. Liburuak 
ez du ekarri Arestiren partea bai-
zik. Bidezkoa zen, hortaz, eta so-
bera luzatua izan da ene ustez, 
Mitxelenak idazleen Elkarteari egin 
zion proposamendu ezezagun hori 
hitzez hitz argitaratzea. 

-Azken Ordukoak» (1972) deri­
tzan lana, azkenekorik, berria da 
osoki; eta, 18 orrialdetan barrena, 
Baionako Txostenaren irizpideari 
eusten dio Mitxelenak. Alegia: pa­
radigma-kontuetan gipuzkera hartu 
behar dela oinarritzat. 

Ene ustez, eta dagoeneko hame-
ka aldiz esana eta idatzia dut gau­
za bera, euskararen batasuna be-
bar da; eta GAUR behar da, eta 
OSOA behar da, bai idazkeran eta 
bai fonetikan: ez bihar, are gu-
txiago etzi, eta ez erdizka. Ez ino-
laz ere hemendik bi, bost edo ha-
mar urtetara. 

Aditzaren arazo hau, bestalde, 
teknika-arazo bat da, biología edo 
programazioa bezala; eta ez uste-
•kontu bat. Euskararen teknikaren 
arazoetan, Euskaltzaindia dugu gi-
daritzat (beste edozein herritan 
hizkuntza-teknikaren arazoetan ber-
tako Akademia gidari den bezala-
xe). Eta Euskaltzaindian badugu le-
henengo mailako tekníko bat: Kol-
do Mitxelena. 

Uste dut, beraz, sasi-jakintsuen 
eta hizkuntzaren petrikiloen Izurri-
teari zínez eta azkar eman nahi 
badiogu akabera, Mitxelenaren iri-
tzia hartu behar dela ontzat; eta, 
paradigmari dagokionez, hortaz, gi­
puzkera hartu behar dela oinarri­

tzat. Aditz-kontuan guk orain Mi­
txelenaren (eta Euskaltzaindiaren) 
irizpidea ontzat eman ez bagene-
za, ortografía edo deklinabide-kon 
tuan bestek gauza bera egiteko 
aitzakia geronek eskain genezake. 
Horren zai daude batasunaren 
etsaiak. Eta horixe ¡zango litzake, 
hain zuzen, euskararen batasunari 
egin lekiokean kalterik larriena: 
aiegia, gu geu Euskaltzaindiaren 
izena edo aginpidea lardazkatzen 
hastea. 

Zer falta da? Dizut ¡ dautzut, di-
dazu, nizun / nautzun, bikoteetan 
lehenengo saila ontzat ematea. 
Hautakizun horren aurrean luzaz 
tematzea eta kokatzea bidezkoa 
ahal litzake? Bene-benetan: ez dut 
usté. Badago besterik, alajainetan! 

Arantzazuko bileratik honuntz ba­
tasunaren aldeko abiada moteldu 
egin da, ene ustez. TBO berri bat, 
esate baterako, berriz ere ortogra-
fi-hutsez beterik agertu da aste 
hauetan! Batasunaren kontrakoak 
berriz hasi bidé dira lotsagabeki 
mintzatzen, eta beren *eskubideak» 
(erdaraz ombre», 'muger» eta 
'vurro» idazteko!) aipatzen. Orain 
déla egun batzuk, Nobela-Sariaren 
arazo ezin lotsagarriagoa ikusl du­
gu: Eskaltzaindia bere buruaz ahal-
keturik, Arantzazuko erabakiak Eus­
kaitzaindiak berak hildakotzat ema-
teko zorian, eta ia-ia jukutri-bidez 
Arantzazuko erabakiei eusten ... 
Nun ikusl da horrelakorik? Euskai­
tzaindiak ez du baimenik eskatu be­
har. Analfabetoak ikastolara! Eta 
kitto! 

Seirehun andereño ari dira Ikas-
toletan lanean; urtero 80 edo 100 
liburu agertzen dira euskaraz; al-
fabetakuntza-ikastaldietan mi I a k a 
ari dira gure hizkuntza ikasten; 
irratietan, biltzarretan, euskara BAT 
behar da, BAKAR BAT; ez mila 
'ama-euskera» arlote eta zarpad. 
Otoi, beraz: onar dezagun bide ba-
kar bat, Euskaltzaindiarena. Utz de­
zagun alde hatera, ausarki eta la-
sai, aspaldiko geure arloteria; eta 
teknika-arazoetan mintza bitez tek-
nikoak, eta isil bitez gainerakoak, 
Hori da batasunerako bidea. 

Eta bidé hori 'jebismo»az, ezja-
kintzaz eta 'taifa—keriez bestalde-
tik abiatzen da. 
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