1974 — EKAINAK, 16

-ZKerraren

Euskal ezkerraren indarra, orain arte, utopia izan
da, printzipioak, suhar morala. Eta euskal ezkerraren
ahulebia ere horixe berbera. Euskal ezkerrak pigmes
jigante bat dirudi, horregatik.

Kolakowskik . Poloniako ezkerrak dicena, euskal
erkerraz ere berdintsu esan litekeela, iruditzen zait:
“La principal debilidad de la izquierda polaca no es-
tuvo en que naciera de la negacion, sino en que esa
megacion alcanzase sé6lo el nivel de la Drotesta. moral
y no el nivel del pensamiento practico. Una actitud
izquierdista cuya conciencia permanece detenida en
el estadio de la vivencia moral es poco eficaz en la
practica”.

Honen ondorioa berdina da nahiz Polonian nahiz
Euskal Herrian: (ezkerra) “ne podia ser un movi-
miento organizado y tan sélo peseia umna gdispersa y
nebulosa conciencia negativa, en contraste con la de-
recho (...). La izquierda tampoco se convirtié en un
movimiento politico en sentido estricto; sélo llegé
a ser la suma de actitudes éticas surgidas de manera
espontanea”.

Politikarik egin nahi badugu, behintzat, gure ekin-
tzaren xede hurbilak eta hartaratzeko jardupideak
finkatu beharko ditugu. Batere distirafsu izango ez di-
ren, eta izaterik ez dadukaten, helburu hurbilak. De-
sarroilo ideologikoarekin alderatzen bada, izan ere,
ekintzaren desarroilpak zaila eta eskasa dirudi. Ez
dago dudarik, zajltasun horrek askotan teorigintzara,
ideologiara- ihes egin arazi diola zenbaiti: kenpentsa -
zio bezala. Zer egin ez zekiena, edo egiten ausartzen
ez zena, berebiziko teoriak predikatuz konpentsatu da.
Beste hau ere bazegoen, apika: ohorez betetzen ari zi-
ren ekintzaleak bide gogor eta radikaletik ikusirik,
kultur-lanean zebilenak ez zuen gutiago izan nahi,
eta bere modura “leroe” jokatzen ibili ere da. Dena
den ideologia ederki gizendu dugu, oraindioko gure
ekintzaren hezur maskalen gainean. Ezinbestekoa ge-
mnuen horrela lortu 'dugun . inflazio teorike-ideologikoa.
Banakoek- ezezik, batzuta,n talde politiko osoek ere
ckintzaren zailt tik teorigintzara edo id ien
amesetara ilties egiten zutelarik.

IDEOLOGIKERIA

Baina hesparruak eta zereginak berezteko premiaz,
hain zuzen ere, bion elkar-lana are hestuagotu behar
delakoxe, da hain larria egunotan. Ezin esan liteke,
orain arte elkar-lan asko egon denik. Intelektualak
beren aldetik ibili dira, izugarrizke habailan teoriak
egiten (zuzen esateko: ideologiak egiten, esan beharko
litzateke. Batez ere utopiak egiten). Eta ekintzaleak
intelektualen atzetik, haiei segitu ezinda.

Orain artean lehen-fase hutsetan ibili gara: politi-
koak 1deolog1-asmaketan, teorikoak “politikan”, ede-
zein edozertan. Di ialistak agertu
gara gu. Batez ere “teorikoek” politikan orain arte
eduki duten ahalmena, eskua, moztu beharra dago.
Intelekinnalak egunoro esperimentu aisa egin ditzake
(intelektualki!), eta egin behar ditu: gaur oinarri
batzuekin badabil, bihar beste batzuekin arituko da.
Gaurko ikuspegia biharko abandonatuz. Alde berriak
deskubrituz, beti ere. Eskolastikoren bat ez bada be-
hintzat, ikusgune eta oinarri berriak probatzen ari
da’ etengabe. Politikak, ordea, ez du halake mugikor-
tasunik, ekintzak 1mdlmenak bamo mugikortasun gu-
tiago duen d: Mugi itiko batek ez da-
duka intelektualen azkeneko ateraldiari begira ego-
terik, hortakoz. Ez daduka egunoro esperimentu be-
rrita abenturatzerik. Joseba Arregiren esaera plastike
batekin esateko: intelektualak zilegi ‘du goizero mun-
dua berru'o deskubritzea. Zilegi ezezik, beharrezkoa
du, b kreatzaile bada. Politikoak, ostera, ez

beharrezko eta ez zilegi luke hori, mitxeleta politiko-

‘nazio arteko unea

indarra eta ah

bat ez bada behinik-behin.

Lehen-fasean “kontzientzia biztu” beharra bait ze-
goen, konprenigarria zen ideologiari bhalako indarra
ematea. Halabaina, honez gere erabaki beharra dago,
zer nahi dugun: etengabe “kontzientzia egiten” jarrai-
tu, ala azkenean (noizpait!) politika egiten ere hasi:

IDEOLGGIATIK . TEORIARA

Gehienetan “ideologia” eta “teoria” hitzak esanahi

eta balio berdinekotzat erabili ohi ditugu. Gainera,
ideologia mnolarebait ametitzen denean ere, euskara
korrientean “teoria” hitzari halako usain negatibo bat
peatu zaie: “hori teorian ederki dago, baina...”, eta
“teoria politak, baina...”, edo “teoria hutsa duk, ho-
ri!”, esaten da. “Teoria*“ hitzarekin zerbait irreal eta
alegiazko adierazi nahi izaten da.

Ia Kantek esaten zuen, usadicaren eta modaren
kontra ibiltzea gauza tristea dela. Eta hizkuntza kon-
tuan, gehienetan, arrazoirik gabekoa ere badela, eran-
tsi ahal izango litzaioke. Uste dut, zentzu-nahasteren
batzuk argitzeko, berezkuntza ~hau lagungarri izan
dakigukeela. Eta nik, hemen, berezkuntza hau beti
gorde ‘behar genukeenik pentsatu gabe, eta literatu-
ra espezializatuan egin ohi den e\mn, usadicaren esa-

" nahi aldenik-alde kontrarioan\erdbiliko ditut hitzok.

Berezkuntza berez inportantea da, baina hitzen kon-
tuari ez nioke inportantzia- gehiegirik eman nahi. Be-
harbada ekiboko batzuen korapiloak askatzen lagun-
duko" digu, halare.

Ideologien kritika altxatu denean, eta  ideologien
krisiaz ohartuz, “ideologia zientifikoez” mintzatzen ha-
si gara. Dudarik gabe, ideologia . zientifikoak eta ez-

- -zientifikoak berezi baditugu, lehenengoak arbuiatze-

ko eta bigarrenak onesteko asmoa izan dugu gidari.
Baina “ideologia zientifikorik” ‘ez dago: ideologiaren
bat “zientifike” deklaratzea da ideologikeriarik galan-
tenekoa, hain ruzen' ere. Marxista ortodoscak dira
iadanik “ideologia zienmtifikean” sinesten duten baka-
rrak (ez denak, baina gehienak: irakasle “ofizialak”,
alegia). Ik. Kolakowski liburuaren hitzaurrean pro-
blema hau. Ideologia, berez, “errealidadean ezagupe-

-netik” aparte eta independente .bizi da; eta zenbait

kasutan errealidadeen ezagupenarekin bezain ongi
zeregin soziala “consiste en mantener la fe en los
valores necesarios para que el grupc pueda actuar
eficazmente”. Beraz, “la ideologia no es teoria pura;
no puede serlo, pues el conocimiento de la realidad,
por si solo, no puede mover a nadie a obrar. La
ideologia contiene o bien juicics de valor o bien jui-
cios de hecho...” (Kolakowski). Ikus, areago, Kola-
kowski liburuan (FAKIN, 1972, or. 189 ta hur.) “Ideo-
logia eta teoria” atala.

Zientifikoa teoria izan liteke (ez ideologia); hobe-
to esanda, teoria zuzena beti da zientifikoa. Ideolo-
giak, aldiz, sagarrak edo poesiak bezalaxe, onak' ala
txarrak izan daitezke, baina ez egiazko edo gezurrez-
koak ,ez zientifiko eta ez-zientifikoak.

Egon liteke (edo pentsa liteke) ideologia bat, teo-
riarik batere gabe; ideologia aske eta teoria guti ego-
tea, franko arrunta da: sozialismo utopikearen kasua
hori zen, eta gure gaurkoa ere bai, dudarik gabe.
Xdeologiarik gabeko teoriak ere egon litezke, baina
kontserbakorrak izango lirakeela, iruditzen zait. (Ka-
su: ideologiarik batere gabeko feoriarik ez da posi-
ble!). Jeneralean, halare, teorian ez da ideologiarik

falfatzen, eta teoriaren lana bere burua ideologiatik'

garbitzea izaten da: errealidadearen ezagupen garbi
bilakatzea.

Adibidez, sozialismoaren alde bai “ideologia” kris-
tauarekin ala mohamedanoarekin, eta bai ideologia
ateista batekin burruka liteke: baliogo sistima eta
historiaren zentzu etikoa ulertzeko gisa arras diferen-

“ahulezia

teekin. Baina seozialismoaren teoriak ez erlijicarekinm
eta ez ateismoarekin daduka zerikusirik: datoen azter-
ketarekin bajzik. Hau da: teoriak problema konkretu
batzuen esplikazio zientifikoa (ez etikea) eta soluzioa
proposatzen du, haien “balorazio” umibertsoletan sar-
tu gabe. Teoriak ezagutza (praktike) besterik ez du
izax nahi: zientzia. Horregatik ere, posible da, USA
bezalako teknologia guziz aurreratuko herrialde ba-
tetan eta Yemen bezalako beste feudalista batetan

_ ideologia sozialista berdina erabiltzea; baina ez so-

zialismoaren teoria berdina. erabiltzea. Azkeneke hau
egingo balitz, utopia egingo litzake: ideologia.

Ideologia efa teoria sua eta ura bezalatsu dira.
Baina ez dago ura eta sua .bezain -erraz berezterik,
“ya que sabeinos que no exxste una practica teérica
pura, una ci ia total que estaria pre—
servada para siempre, en su historia como- ciencia,
de las amenazas y ataques del idealismo, es decir, de
las ideologias que la rodean; sabemos que no existe
ciencia 'pura’ mas que a condicién de purificarla sin
descanso, ni ciencia libre dentro de la necesidad de
su historia, mas gue a condicién de liberarla sin des- °
canso de Ia ideologia que la ocupa, la acosa o la
acecha. Esta purificacion, esta liberacién, no se ad-
quiere sino al precio de una lucha incesante contra
la ideologia misma, es decir, contira el idealismo, lu-
cha, cuyas razones y -objetivos pueden ser aclarados
y orientados por la Teoria (el materiaiismo dialéc-
tice), come por ningin otro método en el mundo”
(Althusser).

Euskal Herrian, ideologian sobera duguna haina
falta zaigu teorian. Errealidladearen azterketa sisti-
matikorik ez dugu egin. Gure ideologiak gidaturik, bu-
rruka  eraso dugu, éta helburu ederrak persegitzen
ditugu, baina errealidadeei neurri hartzea ahaztu zai- .
gu, teoria falta zaigu, eta geure burruka inprobisa-
tzen ari gara uneoro. Errealidadeen ezagupen  sistd- -
matikoa, teoria, behar dugu. .

Erabateko eta guzlzko kntxkak (kritika utoplkoak)
ez daduka pr bana burubide
alternatibo errealista bat bllatn beharrik. Gizarte an-
tolaketa berri arrunt bat iragartzen d@u, problema par-

. tikularren soluzioa etorkizunaren eskuetan gomenda-

tuz. Horregatik, ' dena soluzionagarritzat - jotzen du,
ez bait dio problema - bakontzaren askablde konkre—
tuari, pr den sol
gizarte ,]a.km baten ahaltasunen hmitazloarl, Jaramo- '
nik egiten. Probl guzien askak eta
bat-batekoan pentsatzen du. Gipuzkoako industriaren
herioetaz badihardugu, nahiz-eta problema honek ba-
rruan problema asko gorde, haiek denak bat-batean
gaindiatzen dituen sol igu (“I 2
edo horrelako zerbait. “Sozialismoea”, beharbada) lw
kaspenaz, emakumearen emanzipazioaz, zaharrén ase-
guroaz, urbanizazioaz, bizi-giroaren kiraspen eta ku-
tsadunaz, eta edozertaz, problema denak batera  zu-
mntzen dituen era.bateko “soluzloa” De fakto, ordea,
Jjardut bi i erant: Jjardon
beharra egoten da: zer egin, —eta zein mediorekin
kontatzen dugu? Ez bait dago asmo guziak batera
betetzerik. (Probl -hain erraza izange
balitz, sortu ere ez lirake egingo!).

Teoria bat. Gure egoeraren  azterketa, eta hurbi-
leko xedeen finkapena: daduzkagun problemen eta
bakoitzarentzat. erabil ditzakegun medioen kontadu-
na., guk buruhlda. gemtzakeen eta -ezin ditugun pro-
oramgoz eman Ii-
tezkeen pausoen kalkuloa, eta soluzioaren joera, argi-
tu beharko dira, gure herri-mogimendua inoratuke
bada. Krisi honetan noragabe geldituke ez bada. Krisi
Iatz batetan erorita gaudela, iruditurik bat nago.
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