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—-Gramatika deskribatzaileak, bere azter-
gaia osatuko duen —enuntziatu-multzoa be-
har du abiapuntutzat; multzo hau izango
da azterketako corpusa. Corpusak errepre-
sentagarria behar du izan, hau da, egitura-
mota guztiak aurkitu behar ditugu bertan.
Agian, oztopo hauek gaindituko genituzke,
corpusa exhaustiboa balitz, baina hau ezi-
nezkoa da, enuntziatuen kopurua mugaga-
bea bait da. Bestalde, alferrikako diren
enuntziatuak pilatzeak azterketa nahastu
besterik ez luke egingo. Hizkuntzalaria
horregatik, corpusa ez-errepresentagarri bi-
hurtuko lukeen edozer gauza (inkestarako
hartutako metodoa, hizkuntzari buruzko au-
rreiritziak...) baztertzen saiatuko da.

Gramatika —sortzaileak, gertakizun diren
perpausen kopuru mugagabearen berri eman
nahi duelarik (eta ez enuntziatu-multzo
mugatu batena), ez du abiapuntutzat corpus
bat hartuko, ezin bait lezake sekula osa.
Gehienez ere, corpusari buruz zerbait esa-
tekotan, hizkuntza jakin batetan, garai jakin
batetan eta —*textuinguru jakin batetan ger-
takizun diren enuntziatuak definituko lituz-
keela esango genuke.





