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Bi adiera ditu gerkerazko Logos-
ak: Hitza (eta hortik dator - erda-
razko didlogo=clkarrizketa) cta
Arrazoia (eta hortik dator logika).
Hitza eta arrazoia (arrazoimena)
biak batera datoz gizakia defini-
tzera, "animal rationalis” eta “ani-
mal loquens” bezala. Hitzean ma-
mitzen eta azaltzen da arrazoia:
arrazoiak adierazten eta argitzen du
hitza.

Irakurri dudanez, logos: hitza-
arrazoia filosofiaren funts bezala
jarri zenean hasi omen zen. gainera,
Atena-ko demokraziaren garaia
Sokrate-ri zor omen zaio hori.

Parlamentarismoa eta
elkarrizketa

Greziako demokrazia hartu dute
eredutzat- gure demokrata errefor-
matuek: Hitzaren eta arrazoiaren
caraipena! Horren oinarritzat Parla-
mentua (=hiztokia) jarri dute. Eta
hitza eta arrazoia logos-ean batzen
direnez, beren demokrazia parla-
mentarioa eta demokrazia arrazio-
nala gauza bera direla erakutsi nahi
digute. Greziarren arabera nonbait!

Parlamentuan oinarritzen da de-
mokrazia parlamentarioaren aginte
osoa. Horregatik, Espainiak bere
parlamentua duen bezala, ba dugu
cuskal parlamentu autonomoa ere,
ba dugu Nafarroako parlamentu fo-
rala ere. Parlamentua edukitzea bait
da garrantzizkoena. Eta parlamen-
Juan egotea, noski?

Hitzaren gainean ezarrita dago
parlamentu-sistema osoa. Eta hitz
"parlamentarioaren” prozesuak ba
ditu bere garaiak. Aurrenik parla-
mentariak hautatu behar dira parla-
menturako: horretarako herriari hi-
tzeman behar zaio —ez “hitza
herriari eman”—. Kalea, plazak,
irratiak, telebista... denak dira he-
rriari hitz handiak emateko. agin-
tzariak egiteko baliabideak. Propa-
gandaren izena darama lehen aldi
honetan hitzak. Sarritan hitz-jario
hutsa!

Parlamentua osotu denean beste-
lako tankera hartzen du hitzak. El-
karrekin hitzegiteko garaia da, itxu-
raz: eclkarrizketa muntatzekoa. Bi
bide daude horretarako: bata, par-
lamentarien aurreko hitzaldiak, eta
horretarako hizlari ona izatea ga-
rrantzizkoa da; bestea, parlamen-
tuko -gela ezkutuan alderdiburuen
artean egiten den negoziazioa.
Baina hura oso sarritan bakarriz-
keta gertatzen den bezala, Beste
hau parlamentutik kanpo egindako
alderiarteko hizketatzea edo kon-
tsentsua besterik ez da gertatzen.

Azkenik, parlamentutik ateratzen
den Gobernuarentzat bestelako tan-
kera hartzen du hitzak, teorian be-
hintzat. Emandako hitza betetzeko
garaia da. Baina oso sarritan eman-
dako hitza jateko makina besterik
ez da izaten Gobernua

Herriari hitzemateak. parlamen-
tarien artean hizketatzeak, Gober-
nuaren hitza betetzeak ez dute as-
kotan elkarrekin zerikusi handirik.
Lotura bakarra agian hauxe dute:
Demokrazia erreformatuaren parla-
mentu-sistema hau herriari hitzegi-
teko sistema dela (mitinetatik, par-

Hace ya casi tres afios me puse yo a escribir una "Carta al director” de "El Pais”. La esbocé, pero por fin
quedd en mis manos. Resumo dos parrafos de aquella carta abortada: Yo voté a Herri Batasuna; y
porque yo voté a Herri Batasuna, Vds. me han tachado de actitud (o acto) irracional (...). Otros, antes de
su editorial han calificado mi voto como voto visceral, el voto de la irracionalidad, el voto de la rabia, el
voto de la irresponsabilidad”. "Todos estos calificativos, mas que ofenderme, me han preocupado, porque
he visto que no se ha comprendido ni se ha tratado de comprender, sino de insultar. Y asi es imposible la
democracia del dialogo que Vds. pregonan”. Trataba yo entonces de responder a un editorial, titulado
"Algunas interrogantes sobre el Pais Vasco” y dado a los pocos dias de las elecciones generales del 1-M
de 1979. Después, el periddico ha seguido la misma linea de enjuiciamiento del Pais Vasco y de sus
componentes politico-sociales, a pesar de sus confesiones de error. Mas aun: alardea de ser el pionero de
la racionalidad en la nueva “democracia parlamentaria”, al que otros diarios tratan de imitar, y se ha
constituido en la catedra del mundo de los intelectuales que urgen al didlogo, condenando de antemano a
los herejes de “’su” democracia a la hoguera de la irracionalidad. Pero aqui no se trata de hablar de un
periodico, sino de ese montaje de la "parlamentaria democracia reformada” que pretende ser el sistema
del dialogo racional, apoyado por los profesionales de la razon, los intelectuales; pero que de hecho es su
mixtificacion, al basarse sobre la negacion de uno de los atributos de la razén humana, su universalidad,
y sobre la degradacion de la palabra dialogante, el insulto previo al interlocutor tachado de irracional.
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demokrazia parlamentarioa: hitza

lamentutik nahiz gobernutik); ez
hitza herriari berari emateko sis-
tema.

Horrela, elkarrizketa-sistema izan
behar lukeen demokrazia, paria-
mentarismo hutsa bihurtu da. Hala
ere, Greziatiko sustraiei helduz edo,
demokrata erreformatu guztiak bat
datoz sistema horri arrazionala dei-
tzeko, eta parlamentuan parterik ez
dutenak irrazionaltzat jotzeko: izan
ere, hifza eta arrazoia lotuta bait
daude greziar filosofian eta perla-
mentarismo  erreformatu  honetan
ere bai nonbait.

Hitza eta iraina

Elkarrizketa da, hain zuzen ere,
demokrazia erreformatu honetako
parlamentarismoak etengabe erabil-
tzen duen baliabide erraza. Horre-
gatik "Deia”ko zuzendariak EAJeko
lehendakaria bestelako salaketatik
atera beharrean gertatzen dira: "A
Xabier Arzallus, un politico que ha
apostado siempre por el didlogo y
por la racionalidad...”

Baina etengabeko kontraesanetan
nahasturik  dabiltza, elkarrizketa-
rako solaskidea, solasgaia eta sola-
serako baldintzak boteredunck cza-
rri nahi dituztenean.

Demokrazia erreformatu hau el-
karrizketaren alorra itxiaz hasi da:
Monarkia, harmada, Espainiaren
batasuna, etab. etab. ikutu ezinak,
negoziaezinak dira. Eta horren gai-
nean hizketatu ziren Konstituzioari
bai eta Gernikako Estatutuari buruz
ere.

Era berean, boterea dutenek be-
raiek jartzen dituzte elkarrizketa-
rako baldintzak ere: ezkutuan izan
behar dute, etab.

Gaiak eta baldintzak mugatu on-
doren, solaskideak ere beraiek au-
keratzen dituzte: independentistek,
etab.ek ez daukate demokrazia erre-
formatuko parlamentarismoan sar-
tzerik.

Baina guzti hori zuritu beharra
dago, eta horretarako leize bat ireki
beharra, parlamentaristen eta bes-

ala arrazoia

teen artean: Beste hauck elkarrizke-
tarako ez direla gai edota ez dutela
nahi, irrazionalismoaren munduan
dabiltzala esan beharra dago. Irra-
zionalak direnez, “mesianikoak”,
“erraiberoak™, “grinatsuak”, "artal-
detiarrak”, “buruberoak”, “utopi-
koak”, “hirugarren mundutiarrak”,
“irrealak” dira: “liderrek eta emo-
zioek”, “mitoak, irudiak eta grinak”
eraginda dabiltza, eta ez "progra-
mak eta argudioak™, "ideiak eta
arrazoiaketak” eraginda, parlamen-
tarista arrazionalak bezala.

Baina hemen elkarrizketako hitza
irain bihurtu da. Eta nekez izan
daiteke serioa elkarrizketa-eskain-
tza, solaskideari horretarako gaita-
suna aldez aurretik ukatzen baldin
bazaio; ez dago elkarrizketarik izaki
arrazionalen eta irrazionalen artean.
Iraina inoiz ez da elkarrizketa ireki-
tzeko bidea. Zein elkarrizketa mo-
duri eragin diezaioke El Pais-ek
euskal indarren artean, horietako
bati, Herri Batasuna-ri, "aberrante
conglomerado de apologistas de la
violencia, revolucionarios verbalis-
tas, sabinianos intransigentes, ter-
cermundistas sin causa y mutantes
del carlismo” bezalako errosarioa
erantsi ondoren?

Gure burulangileen hitza (eta
arrazoia)

Arrazoiaren —logos-aren— profe-
sionalak omen dira intelektualak;
arrazoia eta hitza batean doazenez,
demokrazia parlamentario honek
ere intelektualen edo burulangileen
laguntzaren premia nabari du.

Gure Herrian famatua gertatu
zen 33 intelektualen agiri hura. Be-
rriro irakurri dut. Eta pena hartu
dut. Demokrazia parlamentarioak
bezala, hauek ere hitza irain bi-
hurtu dutela ikusi bait dut. "Zora-
keria”, "burugaldua”, “irrazionala”,
"zentzugabekeria” irain-hitzak na-
barmendu zaizkit agirian. lrrazio-
naltasunaren kontrako gerraren
deklarazioa ematen duela iruditu
zait.

Gure Herriari kanpotik datorkion

" biolentzia eta ulergogortasuna in-

comprensidn que raya en ocasiones
en demencia”, bide batez bezala sa-
latu ondoren, geure Herri barruan
dugun biolentziaren sustraiak irra-
zionaltasunean aurkitu uste dute,
eta horren kontra doa bereziki tiro-
kada: “individuos violentos y dese-
quilibrados™. “automatismos grega
rios e irracionales” direlakoen
kontra. Zentzugabekeriaren aur-
kako burruka eskatzen du: “cam-
pana contra la ola de insensateces™.
Guzti hori, "una réplica libre, legi-
tima e inteligente” baten, "método
racional y pacifico” baten izenean.

Irakurlea ohartu da noski, irra-
cional” hitza gehienetan beste lau-
doriozko kide batekin doan bezala,
“irracional” hitza gehienetan irai-
nezko hitzen batekin loturik doala.
Taktika ezaguna da hau, ez agiri
horretan bakarrik. Hona: “Parla-
mento equilibrado y racional”,
"método racional y pacifico”, "ré-
plica libre, legitima e inteligente™,
“motivos racionales y funcionales”,
“racionalidad y progresismo™, “de-
bate objetivo y racional”, “compor-
tamiento racional y tolerante™, "so-
fuciones justas, racionales y
pacificas™, “posiciones mas raciona-
les y pacificas”; beste aldetik: "au-
tomatismos gregarios e irraciona-
les™, Tactitudes viscerales vy
descalificaciones  simplistas™,  eta
behin eta berriro aipaturiko epiteto
"eder” guztien konpainia.

Iruditzen zaidanez, herri honetan
arrazionaltasunaren eta irrazionalta-
sunaren azterketarekin batera, gure
politikarien eta burulangileen hiz-
kera-lexikoen azterketa ere beha-
rrezkoa genuke. Bitxia eta argiga-
rria gertatuko litzaiguke.

Gogoz berenganatua dute gure
intelektualek  arrazionaltasunaren
defentsa. Joseba Arregik Deia-n
idatzi zuen artikulu labur batetan

zortzi aldiz efrepikatzen zuen “ra-

zén/racional/racionalidad” eta sei
aldiz “pa-
sién/sentimiento/emocion”,  nola-

bait haiek cta hauek aurrez-aurre

colahoraciAn

jarriz, eta euskaldunon arrazionalta-

sunaren premiaz cta indar irrazio-

nalen garaipenaz oso kezkaturik
Areago. Guernika espainiaratzeak

arrazionaltasunaren kantua kanta-
tzeko aukera bikaina eman dios
hainbati —beharbada, ecta bide

batez, hori Madrilen jartzearen kon-
tra geundenon irrazionaltasuna sa-
latzeko

Malaga-ko irrati-hizlari bati en-
tzun nion: "Malaga que ha renun-
ciado racional y generosamente al
cuadro...”. Ez ote da hau “racional™
kontzeptua topiko huts bihurtzea?
Eta J. Jiménez Lozano-k (Vida
Nueva, 1981-X) Guernica eta espai-
niarren arteko baketzea arrazional-
tasunaren gainean jartzen du, “Si
de nosotros, los espanoles, pudiera
esperarse algin tipo de racionali-
dad..”.

Ahoa betetzen zaie nonbait gure
intelektualei, “arrazional”™ hitza ai-
patzean. Baina susmoa daukat
beren arrazionaltasuna predikatzean,
ahoa betetzen zaien neurrian, beste-
ren irrazionaltasuna salatzean ahoa
berotu egiten ez ote zaien sarritan
ahobero bihurtuz, alegia. Burulangi-
leak, burutsua bada cre, es uka
beste  puztiak  burugabeak  direla
pentsatzerik, burudun bakarra bera
balitz bezala. Abiapuntu horretatik
ez dago elkarrizketa abiatzerik

Ondorioz

Arrazoiaren unibertsaltasuna ai
tortuz hasi zen historia modernoa
Euskal Heri modernoa eraiki nahi
badugu, hasteko, euskaldun guztion
arrazionaltasuna aitortuz hasi heha
rra daukagu: Garaikoetxearena,
goizeko bostak arte Moncloan nego-
ziatzen ari denean: Mario Onain-
diarena, Estatututik Nafarroaren eta
presoen arazoa konpondurik ikus-
ten duenean; Herri Batasunarena,
Gernikan erregeari kantatzen dio-
nean edota Nafarroako Parlamen-
tua bertan behera uzten duencan:
ETArena, burruka armatua beha-
rrezkotzat jotzen eta egiten duc-
nean

Aitorpen horretatik bakarrik sbu
daiteke benetako elkarrizketa, nahiz
etd horrek eztabaida gogorraren
itxura hartu

Arrazoia ez da inork bere jabe-
tzakotzat eduki dezakeen ezer. Inte-
lektualak ere ez dauka arrazoiaz ja-
betzerik, ez eta inolako alderdik edo
gidari politikol. “Arrazoia (arrazio-
naltasuna) edukitze ala ez eduki-
tzearen” mailan ez, eta bai “oke-
rrago ala zuzenago egote cta
ibilitzearen” mailan jarri behar da,
eztabaida. Erlatiboturik eta subjek-
tiboturik gelditzen da orduan arra-
zoi politikoa.

Demokrazia burgesa bera -nahiz
eta parlamentarioa izan - ez da
arrazoi objektiboen arteko aurrez-
aurre jartzea; ez eta arrazionaltasun
objektiboaren garaipena eta irrazio-
naltasun objektiboaren azpirapena
Interes subjektiboen konfrontazioa
besterik ez da demokrazia burgesa
eta  parlamentarioa, arrazionalta-
suna handiz eta elkarrizketa zabalez
bideratu arren.
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