
ZEIN SOZIALISMO? 
«Sozialismo bat baizik ez dago», 

entzun ohi dugu. Gure galderak, 
beraz, ez bide du funtsik. 

Zertan gara? 
Begiak ideki besterik ez da be­

har, ordea sozialismoen aniztasu-
na ikusteko: sozialismo anitz dago. 
Marxismoaren barruan ba daude 
ma-zaleak eta mosku-zaleak, tro-
tsklstak eta sozial-demokrata ba-
izuk (japondarrak, esate baterako}, 
Títo-zaleak eta neo-marxistak. Mar-
xismotik kanpora anarkistak daude, 
baita Fraintzia-ko eta Alemaniako 
«68-ko Maiatza»koak, ezkertar be-
rriak, gizatar sozialistak, kristau 
sozialistak, sozial-demokratak, eta 
abar. Ilarra horretan zein da «egiaz-
ko sozialismo bakar» hori? Ez dugu 
guk erantzungo: denek aitortzen du-
te sozial istoa beren burua, eta de­
nek bilatzen ekonomiaren mailako 
demokrazia. 

Sozialismo bakar bat dagoela 
esatea, beraz, kontzientzia lasai uz-
teko modu bat izan daiteka; baina 
ez besterik. Ez egia biltzeko modu 
bat: ezen egia, hori baino askoz 
ere korapilatsuagoa da, zorionez 
edo zorigaitzez. Berdin litzake esa­
tea: «erlijio bat besterik ez dago-. 
Sinisten ez duenak, ssko ikusten 
du. Erlijio baten fededunak ez, ja-
kina: honek berea besterik ez du 
ikusten «egiazkorik*... 

Ezin daiteke esan, beste alderdi 
batetik orain, «egia bat da; eta, 
hortaz, sozialismo egiazkoa bakar 
bat» (=neurea). Zeren-eta Zientzia-
ren arabera jokatzeak, kr'ttika-bi-
deak zabalik uztea eskatzen bait 
du. Hots, «socialismo científico" 
delakoa, dogma bat bihurtu da be-
ti; edo, Lacan-en hitzaz esateko, 
«un progressisme stationnaire». 
Zientzia-bideak dena zalantzan jar 
ahal izatera behartzen du. Zientzia 
ez da poliziaren bidez defenditzen, 
polizia-bideak egiaren bilaketatik 
ausarki baztertuz baizik. Baina, ja-
kína denez, zientzia-sozialismoaren 
teoriak, zentsuraren eta poliziaren 
bidez deíenditu ohi dirá ahal bezain 
laister. 

Iritzi hauek, noski, «burges-tipi» 
tzat sala ditzake zenbaitek. Esku-
bidea ba du. Baina eginak hor dau-

de. Ez da egia sozialismo bakar 
bat dagoenik, eta honek beraz es-
kubide guziak dituenik (eta gai-
nerakoek isiltzekoa...). Hau predi-
katzea denbora eta partida gaitzea 
da, gezurra delako. 

Sozialismoa nahi dugu askok: ez 
da dudarik. Sozialismorik gabe ez 
dago gizonaren berdintasunik, ez 
zuzentasunik, ez deusik: ez da du-
darik. Aukerakizuna, horregatik, ez 
da sozialismolkapitalismo; zein so-
zial ismo-mota hautatu baizik. 

Batzuek, jakina denez, ez dugu 
«zientzia-sozialismo» delakoa on-
hartzen. Eta, ustez bederen, arra-
zoin sakonik ba dugu ez sinisteko. 
Bost aipatuko ditut hemen bere­
hala, tea beste hamabost gehiago 
aipa nitzake segituan. 

i) Marxismoak gizonari buruz 
daukan ideia faltsutzat daukagu. 
"Lanak sortu du gizona» dio En~ 
gels-ek; eta Marx-ek «l'étre humain 
n'est pas une abstration inheren­
te á l'individu isolé. Dans sa réa-
l i té, c'est l 'ensemble des rapports 
sociaux». Gizon osoa eta produzio-
aren gizona, ordea, ez dirá gauza 
bera gure ustez, Gizona ez da «ho­
mo faber» huts bat. Produzioaren 
moldaketa aldaturik ere (eta hau-
xe da iraultza bakarra marxizten 
ustez, oraintxe esan dugunarenga-
tik) gizonaren liberazioa ez etor-
tzea normala iruditzen zaigu. Kapi-
talismoaren akabera eta gizonaren 
liberazioa ez bait dirá gauza bera. 
Marcuse-k Ekialdeko erresuma «so-
zialistetan» salatzen duen zapalke-
ta, egiazkoa da. Eta gu ez gara ha-
rritzen: kakoa ez da stalinismoa, 
marxismoa bera baizik. 

2) Gizonaren alienazioa ez da 
klase-egoeraren ondorio bakarrik. 
Marx-ek hau dio: 'Le comunisme, 
comme abolition positive de la pro-
priété privée... est la véritable so-
lution de l'antagonisme entre l'hom-
rne et la nature, entre l'homme et 
I'homme. II est la vraie solution 
du conflit entre l'existence et l'es-
sence. entre l'objectivation et l'af-
firmation de soi, entre la liberté 
et la nécessité, entre l'individu et 
I espèce». Gizona desalientazea, 
hitz batez, 'Iraultzak' ekarriko du. 
Freud-en erakaspenak erakutsi due-
nez, ordea, gizonaren alienazioa sa-
konagoa da; eta gure Ni-tasunean 
bertan datza: «l'enseignement de 
Freud ne nous laisse pas esperer 
l'avènement d'un 'homme total' ra-
dicalement désaliéné», dio Pierre 
Fougeyrollas-ek bere azkeneko li-
buruan. 

3) Marx-ek, eta Lenin-ek berak 
(azkeneko hilabeteetan ez bada, 
Mande! trotskistak berak azaldu 
duenez), ez zuen burokraziaren 

rriskua ulertu. Ez zuen somatu ka-
pitalismoaren ondorena burokrazia 
izan zitekeala, eta ez sozialismoa. 
El Estado y ta Revolución» dela-
koan, esate baterako, Lenin arras 
oker dabil burokraziari buruz (ikus 
bigarren kapitulua batez ere); eta 
hau dio: «La burocracia y el ejér­
cito permanente son un 'parásito' 
adherido al cuerpo de la sociedad 
burguesa, un parásito engendrado 
engendrado por las contradicciones 
internas que d iv iden a esta socie­
dad». Gaur arte Titok ez bestek 
konprenitu bide du makur larri hau, 
autojestioa eta sozialismoa bat 
eginez; baita, beste malla batean, 
federalismoa eta sozialismoa. 

4) Kapitalismo barruko askata-
sun alegiazkoak (formalak) ataka-
tzea txit bidezkoa da. Baina aska-
tasunik gabe, teokrazia bat dator, 
Hagiografiak, Kondaira Santua, Li­
turgia eta guzti. «Sozialismo zien-
tifikoa-k inkisizio gorria ekarri du 
eta atxiki du: eta askatasunik eta 
pluralismorik gabe ekarriko zuen. 
Gizartearen klase-zatiketa ez da 
«igarokorra*: burgesiari tekno-bu-
rokrazia nagusitu zaio Ekialdean, 
eta teknokrazia hau klase berr i bat 
da, laister herriaren etsai bihurtua. 
Egun hauetan Pragan gertatzen ari 
den hauzian, horretara, juzkatuek 
izkribu bat idatzi ornen zuten: «So­
zialismo bai, burokrazia ez» (ofizial-
ki «ultra-guachistes» dirá). 

5) Ekonomiaren mailan, hegelia-
nismoak eta razionalizazio-nahiak 
goitikako planifikazio bat ekarri du; 
eta honek langileriaren zanpaketa. 
Langilea ez bada bere lantegia zu­
zentzeko dina, kapitalistak edo bu-
rokratak gidari izatea berdin zaio. 
Ekonomia, bestalde, ahuldu egiten 
da. Gaurko Txekoslobakian gertaera 
hau ezaguna da. 

Horra hor sozialista guziak pen-
tsarazteko gai apur bat. 

Eta, agian, berriketa merketatik 
irtetzeko aukera bat. 

LARRESORO 




