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LITERATURA

«LETURIAREN EGUNKARI EZKUTUA»

XXI. MENDETIK

Mende erdi bete da oraintsu euskal lite-
ratura modernoaren abiapuntutzat jo
izan den "Leturiaren egunkart ezkutua”

eleberria argitaratu zenetik. Gure letre-

INMZURRUTIKOE T XEA

koizpenidorratanta baka-
nek bustitzen zuten garai-
tik milaka liburu eta aldiz-
kari argitaratzen diren
XXI. mendera iritsi gara,
etaorduan etaorainelebe
rri haren g.l)’YZi!\[ZldA
sehiago jakin gura izan dugu. UEUko
ikastaroetan ere Txillardegt ren nobela
izan dute hizpide aurten, 50 urtek begi-
rada berri bat merezi dutela ikusita. Li-
huruak erbesteak eta elizak markatuta
ko panorama goitik behera astindu
zuen, garaiko ardurak eta eztabaidak
euskaraz ekarriz.

Egileak berak behin baino gehiagotan
atpatu izan du nola sortu zen nobela
1956an Ferrolen soldadutza egiten zego
ela; «CaboPrior-en eta San jorge da Mari
nan beta izango bide nuenez, Knut Ham
sum-en Pan’ eleberri zoragarria euska
ratzeko deliberoa hartu nuen. Maiz ikusi
ohi nuen Koldo Mitxelenari adierazi
nion asmo hau. Honek orduan ezetz
erantzun zidan, neronek neure kasa ida-
tzi behar nuela nobela bat. Zurtuta utzi
ninduen.. Eta horrela jaio zen 'Leturia-
ren egunkari ezkutua'»

Patri Urkizuk eta Inaki Aldekoak elebe-
rriari buruzko ikuspegi ezberdin bi eman
berri dituzte: “Leturiaren egunkari ezku-
tua” liburuak argitaratu zen garaian izan
zuen harreraz eta eraginaz, eta gaur egun-
dik begiratuta nobelaren garrantziaz
«1957an oso nobela gutxi genituen, ‘Ha
mabost egun Urgainen', ‘Joanak joan’, eta
1g956an Seber Altuberen Laztantxu eta Be-
targi’ egon ziren, 0so gutxi zegoen, oro
har, -gogoratu du Urkizuk-. Eta bestetik
Txillardegi daukagu, hasieran itzulpena
buruan baina Mitxelenak ezetz esan zion,
barrenetik atera behar zuela. Bilbon inge-
niaritza ikasten zela badakigu pila bat ira
kurtzen zuela, irentsi, hori aso nabarme
nada liburuan agertzen diren erreferen-
tziekin: Kafka, Buda, Homero, Valery .».

Frankismoaren sasoi ilunenak pasatu
gabe zeudela eta euskal kultura erbestean
edo Ipar Euskal Herrian gertatzen ziren
sasoian iritsi zen eleberria. Hego Euskal
Herriko kultur basamortu horretan era-
bateko berrikuntza da eleberria, eta kriti
ka guztiek onartzen diote hori; liburua
denengustukoizanezarren, ezinesan ha
rrera txarra izan zuenik. «Koldok {Mitxe-
lenak) oso sarrera interesgarria egin zion,
aipatzen zuen eleberria berria zela, mun-
du berria zela. Hori garaiko kritika idazle
guztiek aipatzen dute. Giroa aztertzeko
garaiko idazleen arteko gutunak irakurri
behar dira, nik Mirande, Andima (Ibifa-
gabeitia) eta Koldorenak argitaratu ditut,
eta ikusten da zer nolako komentarioak
merezi zituzten garaiko lanek. Ihinaga-
beitiak eta Nemesio Etxanizek Euzko-go-

goa'n idazten dute, oso ohikoa den eran,
oraindik ere, bi iritzi ezberdin ematen;
ibinagabeitiak asko txalotu zuen, irentsi
egin zuela dio, hizkuntzaz eztaohartu ga-
be dio, Nemesiok berriz gordin samarra
zela, oso gazia, hizkera aldetik Koldok zio-
ena uartu zuela, esaten du nola Koldo Mi-
txelenak bere buruhausteak pasatu ziz-
kion. Denadela nik uste dut garaiko moda
zela existentzialismoanr,

Garaiko kritikak

Ez ziren kritika guztiak positiboak izan,
baina iruzkinen artean alde handia egon
zen: Luis Villasante, Joxe Azurmendi, [fa-
ki Baztarrika, Andoni Urrestarazu Uman-
di, jon Mirande. Parisko zuberotarra ai-
tzindaria zen Txillardegi-ren aurretik (1.
Mundu Gerra osteko pentsamolde alda-
ketan, «txalotuzuen Mirandek Leturiaren
berritasuna, baina kritikatzen zuen fran-
tsesekiko lilura eta esan zuen Frantzian
bizi balitz ez lukeela hain handiaizango»

tako mugarri garrantzitsuetako bat izan
zen Txillardegi-ren lan hau, hizkuntza
eta kultura frankismoaren menpeko

sasoirik ilunenetan zeuden unean.

Beste kritika batzuk, e}iz girotik zeto-
zenak, deserosotasunetik eta ez ulertze-
tik azaldu ditu Urkizuk: «Andoni Urres-
tarazu Umandi-k ‘Euzko-Deya’-n idatzi
zuen gaiarekin ez zegoela ados. Villla-
sante ere oso inportantea da, ‘Egan’-en
txalotu zuen lana, baina bere katoliko
ikuspegitik neguaren ondoren udabe-
rriaren piztuera aipatu zuen, katolikota-
sunetik kritikatuz baina hizkuntza alde-
tik txalotuz». Inaki Baztarrika izan zen,
“fakin”-en, gogorren idatzi zuena, eta
Txillardegi-k erantzun ere egin zion.

Inaki Aldekoa Erein argitaletxeko argi-
taratzailearen ustez, “garai huraezzegoen
prestatuta gaur egun irakurriko genuen
bezalanobela irakurtzeko, sekularizazioa-
ren munduaren lehen arrastoak ziren, er-
lijioa bai-ez eztabaida eta ideien borroka
izugarria zeuden”, eta horregatik, irakurle
gehienakelizgizonak ziren garaian errefe-
rentzia izan zen, “beren artean izaten zi-
ren erreseinak. ‘Egan’-en Luis Villasantek

ez zion modu gaiztoan eraso, baina ez
zuen ulertzen Leturia moduko pertsona
bat. Baztarrika gaiztoagoa zen, ale berean
biartikulu zituen, Camus-i buruz bat, oso
goian jarriz bere zintzotasuna eta nola

bait aditzera emanez Camus eta Dos

totevski ulertzen ditugula, baina egurra
emanez haiek euskarara dakartzatenei”

Gaurko ikuspegia
Sasorilunbateanarduragaraikideak eka-
rri eta euskal literatura eraberritu zuen
nobelaren irakurketa oso desberdina da
XXI mendetik, ordea, Ifiaki Aldekoaren
ustez. Tradizio katolikoan gutxi erabili
izan da egunkaria, «genero hort protes
tantismoaren girotik eta kulturatik da-
tor, egunkaria beti baita barneratzea,
barne-gogoeta, intimitate eta subjekti-
bitatea, baina apaizaren aurrean konfe-
satzen denak ez du beharrik»

Eleberrian arazoa ikusi dio horri Alde-
koak. «Ixitlardegi-k egiten duen brain
storming izugarri hori, ideien etengabe
ko borroka da, hau da, ideiak filosofikoki
erabakitzen dira Filosofiaren garaipena
nobelagilearen porrota da, hor interesa-
tzen zait gaur nola irakurriko genuke-
en». Etaadibide gisa jaso du: «Gaurtik Le
turiak Mireni emandako zaplaztekoa ga-
rrantzitsuagoa egingo litzaiguke jainko-
az egiten duen ukazioa baino, baina or
duan gauza normalak ziren, borroka in-
telektualki egiten da»

«Dramatismo filosofikoar aitortuta
ere, dramatismo nobelistikoaren falta
tkusi dio Ereineko argitaratzaileak. «Bizt
tzaren zurrumurrua falta zaio. Ezer gutxi
dakigu Leturiari buruz, zer egitendu pen
tsatzen ari ez denean, nolakoa da? Egun-
kariak eman zezakeen hori guztia, etano-
belagisa huts egiten duena hori da. Egun
kariak maniak idazteko, datatzeko, erre
gistratzeko balio du, esate baterako uda
iristen da eta ez da nobelatzen, ez zaio in-
teresatzen tesi hori agertzea, horregatik
dago nik desoreka handitzat jotzen duda-
na, nolabait nobela generoaren abusua
deitu nuena»

“Leturiaren egunkari ezkutua”-k mai-
tasunaren helduarotik udazkenera eta
maitasunaren ahitzera egiten du jauzi,
eta hortik «heriotzarekin sua, hau da, as-
perdura. Hori hain da tesi garrantzitsua,
nahizetafilosofikokiizan,aurrezaurre ja-
rri beharko zen». Egunkaria bera, gaiak,
oso alderdi modernoak ekarri zituela ain-
tzat hartu du Aldekoak, «esandako guz
tiak ez dio kentzen nobela horrek izan
zuen balio historikoa, nik berriz ere gus-
tura irakurri dut, baina kezka horrekin,
gure kultura ulertzeko, beste pertsonaia
askoren bilakaera behar dela»

Garrantzia hain zuzen ere, alderdi mo-
derno eta berritzaile horrek ematen dio
«ldeien borroka oso goiztiarra da. Ra
mon Saizarbitoriaren 'Egunero hasten
delako’ ere 1969koa da, hamabi urte ge-
roagokoa, eta ez pentsa jendea prestatu-
ta zegoenik nobelak forma aldetik, edu-
kitik zekarren berrikuntzarako. 1960ko
hamarkadako urteetan heldu zen mo-
dernitatea, eta jendea komentutik kan-
pora eta Bibliatik Marxen Bibliara pasa
zen». Horregatik aitortu dio Aldekoak
“Leturiaren egunkari ezkutua”-ri ga-
rrantzia, nobela gaur egundik begiratuta
apala iruditu arren. «Garaian izugarriz-
ko garrantzia izan zuen, eta niretzat oso
inportantea da nobela hori, kezkatu egi-
ten garelako testuinguruaz, gure kultu-
rak zein aldaketa izan zuen. Baina esanez
gero, gaur aholkatuko zenioke gazte ba-
ti? Historiaren osagai hori gabe, nobela
gisa besterik gabe, ez».



