EL PROBLEMA DEL BILINGUISMO

AS presentes lineas tienen un obje-
L tivo concreto: exponer varias ideas
fundamentales en torno al pro-
blema del bilingtiismo (en general prime-
ro, y tal como se vive hoy en el Pais Vas-
co a continuacién); para deducir des-
pués, no ya la politica concreta y porme-
norizada que podria exigirse a diversos
niveles (pedagégico, en particular); sino
mas bien para excluir de raiz varios plan-
teamientos de moda que, no por ser de
moda, dejan de tener una finalidad evi-
dentemente soporifera y desmovilizado-
ra.

cerse claramente, distincion ya

corriente en la Linguistica cienti-
fica actual —si bien no demasiado cono-
cida en los medios vascos— es la que
define el binomio: BILINGUISMO / DI-
GLOSIA. (Ver, por ejemplo, la traduccion
espafola del magnifico libro catalan de
F. Vallverdt, “Ensayos sobre el bilingiiis-
mo”, Ed. Ariel, pp. 7-20).

El concepto bilinglismo es un con-
cepto PSICOLOGICO, y se refiere siem-
pre a la capacidad individual de hablar y
entender dos lenguas diferentes, exis-
tentes en un momento dado en una mis-
ma comunidad humana.

De un bretén de Quimper, por ejem-
plo, que sea capaz de expresarse en bre-
ton y en francés, segln los casos, se dird
que es bilinglista.

Anélogamente podrén ser bilingiies el
galés de Cardiff que se exprese en galés
y en inglés, el paraguayo capaz de hablar
el guarani y el espafiol, y el filipino capaz
de hablar ingles y tagalo.

Son asi las PERSONAS las que son,
en rigor, bilingues.

Pasando ahora a escala colectiva, en
Catalufia, por ejemplo, el bilingtiismo
estd muy generalizado; porque un alto
porcentaje de las personas del pais
conoce las dos lenguas en presencia.

En el extremo opuesto, Irlanda es un
pais de bilingllismo muy reducido, ya
que hay pocas personas capaces de
expresarse, segun las situaciones, en
gaélico y en inglés.

Dejamos de lado los grados de bilin-
gliismo personal, problema complejo, sin
otra precisiobn que ésta: el bilingliismo
individual perfecto no se da nunca préc-
ticamente. Hasta la persona més precoz-
mente bilinglie tiene tendencia, segln
los temas de conversacion, a hablar una
de las dos lenguas o la otra.

| ' NA primera distincién a estable-

L concepto de DIGLOSIA es, por el

E contrario, un concepto SOCIOLO-

GICO; y se refiere al estatuto socio-

econémico de las lenguas co-existentes
en una comunidad determinada.
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Volviendo asi a los mismos ejemplos
dados mds arriba, podremos decir que
en Bretafa existe una fuerte diglosia; ya
que el francés, lengua oficial, unificada,
ensefada, lengua de la vida econémica,
de la administracién, de la escuela, de la
universidad, de la prensa, de la televi-
sion, es la lengua UTIL y pablica de Bre-
tafa. En tanto que el bretén, lengua
ignorada en todos los planos, lengua del
folklore y del pasado, atomizada por la
dialectalizacién, ausente de lo urbano y
de lo moderno, no pasa de ser lengua
puramente familiar, de utilizacién con las
personas de edad de los medios sociales
y las regiones geogréficas mas margina-
das de Espafa; es decir, es la lengua
INUTIL del pais.

La diglosa es menos fuerte en Gales,
donde el inglés es con todo la lengua
socialmente superior y urbana. La diglo-
sia es alin méas débil en Paraguay y Cata-
lufia donde, sin embargo, por razones
diversas, le equivalencia legal y social de
las dos lenguas dista mucho de ser una
realidad.

Tal vez la ciudad de Bruselas (de bilin-
gliismo real poco generalizado), por su
régimen oficial estrictamente paritario y
la presiéon geogréfica y demogréfica de
los belgas flamencos, sea un ejemplo
correcto de comunidad sin diglosia.
Pero, como hemos dicho, con un bilin-
guismo solo parcial; ya que muchos de
los bruselenses (los dos tercios, aproxi-
madamente) sélo tienen un conocimien-
to libresco del flamenco, y manegja el
francés con mucha mayor facilidad.

NUTIL precisar que, en ese contexto,
I el Pais Vasco conoce una situacién

extremadamente desfavorable, de
BILINGUISMO REDUCIDO (vasco-
espafiol o vasco-francés, segin las
zonas), con sélo un 25 % de la poblacién
capaz de expresarse en las dos lenguas;
y de FUERTE DIGLOSIA, al estar el vas-
co reducido, en todas partes, a lengua
familiar, rural, desprovista de utilidad
econOmica e institucional. El vasco es la
lengua inutil del Pais Vasco.

Es necesario, por consiguiente, aban-
donar definitivamente toda afirmacion
general. Decir que en un determinado
pais se da el “bilingliismo” no quiere
decir gran cosa; y pedir que siga adelan-
te ese “bilinguismo’ genérico, tampoco.
Sin precisiones sobre todo de orden
estadistico, politico, cultural, SOCIOLO-
GICO en suma, el término “bilingliismo”
puede abarcar realidades profundamen-
te distintas, e incluso opuestas.

E ahi se deduce, que teéricamente
al menos, en una comunidad sin
diglosia y de bilingliismo gene

ral, el porvenir linglistico del pais no
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esté predeterminado. Un cierto equilibrio
es posible; y la situacion bilinglie no
diglésica podria prolongarse indefinida-
mente. En tal caso serfa apriorismo pre-
decir la desaparicion de una de las dos
lenguas, o de opresioén cultural oculta.

El Gnico inconveniente de ese tipo de
equilibrio linguistico (bilingliismo gene-
ral, ausencia de diglosia) es que no se da
en el plano histérico real.

Ya se ha dicho més arriba que, incluso
en Bruselas, si bien es verdad que se da

Primer Simposi

un caso, raro, de bilingtiismo no diglési-
co, éste soélo afecta, a decir verdad, a un
tercio de la poblacién de la ciudad: el
tercio que conoce el neerlandés como
lengua materna. Bruselas estd situada
en zona flamenca. A pesar de todo lo
dicho la ciudad es un modelo... de ten-
sién linglistica, y el francés ha registra-
do avances importantes en lo que va de
siglo.

Los ejemplos de bilingliismo generali-
zado (Bélgica flamenca, Suiza germani-



ca) aparecen en general como fuerte-
mente diglésicos: los dialectos locales
respectivos, flamencos y aleménicos,
son lenguas claramente familiares, sin
proyeccién publica y econémica; y tien-
den a desaparecer, sustituidas por las
variantes oficiales, unificadas, corres-
' pondientes: el neerlandés y el alemén
respectivamente.

La inmensa mayoria de las situacio-
nes bilinglies conocidas son situaciones
. de BILINGUISMO DIGLOSICO. La situa-
cion del Pais Vasco es una de ellas;
como lo es la catalana, si bien con bilin-
~ glismo mas general y diglosia menor,
- factores ambos favorables al catalédn con
relacion al vasco.

giismo en Donostia

una situacién linglistica dada,
débilmente bilingiie y fuertemen-
te diglésica, como una situacién estable,
no conflictivo, como un “crisol de pue-
blos” perfectamente neutro, revela enor-
mes lagunas cientificas en el terreno
socio-lingiifstico; o una buena dosis de
mala fe.
Toda comunidad que conoce una tal
situacion lingiifstica est4 viviendo, lo
sepa o no, la fase final de LIQUIDACION

l ' NA vez sentado esto, presentar

de su lengua familiar, no publica, no ofi-
cial.

Las razones son obvias. Las lenguas
no se pierden ni se afirman por razones
tipolégicas, u otras, de orden lingiistico;
sino por razones siempre EXTRA-
LINGUISTICAS. El porvenir de las len-
guas jamaés se decide en el plano lingiis-
tico, sino justamente en todos los
demaés: militar, econémico, politico. El
Unico planteamiento claramente erréneo
de los problemas lingiistico es, justa-
mente, el apolitico.

Como muy bien dice el profesor de la
Sorbonne L. J. Calvet en uno de sus més
conocidos libros: “Le latin n'a pas sup-
planté le gaulois parce qu'il lui était lin-
guistiquement ‘‘supérieur”... il I'a sup-
planté parce que les armées romaines
étaient- militairement supérieures aux
armées gauloises, dans un premier
temps, et parce que dans un second
temps I'Etat romain a pu assumer une
longue occupation militaire de la Gaule,
doublée d'une colonisation rationnelle”.
Y termina: “Le gaulois n'a pas été victi-
me de la langue latine, il a été victime de
I'impérialisme romain’’. (“Linguistique et
Colonialismo”, Ed. Payot, p. 81).

El bilinglie que, por una razén o por
otra, puede utilizar dos registros segtn la
conveniencia, manejaré, en su vida rea/
(es decir, en su vida econémico-politico-
cultural) la lengua que mayores posibili-
dades reales le ofrezca para luchar y
desarrollarse en esos tres terrenos.
Suponer, por consiguiente, que una
comunidad bilinglie va a emplear, al
margen de las necesidades de su vida
real, la lengua X (privada, familiar, “inG-
til"”), y va a negarse a hablar la lengua Y
(publica, oficial, inatil), es desconocer la
realidad humana. En caso de bilingiiismo
diglésico la lengua prioritaria publica se
impone r4pidamente y de modo inconte-
nible.

por las clases sociales dirigentes,

de los valores colectivos diferen-
ciales, y de voluntad de vida comunita-
ria, el cambio de lengua jamés se produ-
ce sin choques y sin sensacién colectiva
de tragedia. Este fenébmeno, con las
revoluciones lingiifsticas espectaculares
de Checoslovaquia, de Finlandia, de
Israel, es una constante de todos los
resurgimientos étnicos de los siglos XIX
y XX. La lengua util progresa, pone en
peligro inmediato la identidad autéctona
de la comunidad; pero una sensacién
general de fracaso y de melancolfa inva-
de el pais. La revuelta nacional es posi-
ble.

S| resulta que la Historia apenas
conoce casos de “lenguas en con-
tacto’”, ese término aséptico in-

ventado por los pretendientes lingiistas
apoliticos; sino s6lo LENGUAS EN CON-

E N el caso de toma de conciencia,

FLICTO; y atn mejor, PUEBLOS en con-
flicto.

Es extrafio que quienes més se recla-
man de planteamientos y filosofias “dia-
lécticos”, sean quienes més trataran de
disimular, en el plano politico, la realidad
insuperable conflictiva de las situaciones
diglésicas.

Para ocultar la “glotofagia” en curso
(empleando aqui el término forjado por
J. L. Calvet para definir el proceso asimi-
lador que otros llaman genocidio cultu-
ral), los poderes politicos, y sus aliados,
hacen invariablemente el elogio del "bi-
lingliismo”, en abstracto: que es “aper-
tura” simultdnea a dos mundos cultura-
les, “gimnasia” mental positiva, “facili-
dad” de aprendizaje de lenguas extranje-
ras, “pueblo puente”, etcétera.

Como explica muy bien el catalan L.
V. Aracil, citado por Vallverda: “la mitifi-
cacion del bilingiiismo como valor supre-
mo, tiende inequivocamente a neutrali-
zar las inevitables tensiones del conflic-
to”. Pero la defensa a la vez de la verdad
cinetifica y de los derechos de nuestras
lenguas minoritarias exige la denuncia
permanente de esa tergiversacién. Toda
comunidad sometida a bilingliismo
diglésico estd condenada al cambio de
lengua.

Més cuando al bilingliismo es parcial
y clasista; es decir, cuando a escala de la
comunidad entera, no sélo por diglosia,
sino también por necesidad estricta, sélo
la lengua oficial es lengua POSIBLE de
comunicacién; incluso a nivel no publico.

de la reivindicaciéon politica con-

creta, que los vascos “euskaltza-
les” reivindiquemos “el bilingliismo™ no
tiene sentido.

Nuestra reivindicacion ha de ser
doble, y no puede ser otra cosa:

1) GENERALIZACION DEL BILIN-
GUISMO a todo el pals, de forma que
todos los vascos puedan expresarse, de
forma tan equivalente como sea posible,
en vasco o en espanol.

2) SUPRESION DE LA DIGLOSIA:
que las dos lenguas sirvan lo mismo,
dentro del pals, para la vida real, y no s6-
lo para el folklore y la conversacién con
los campesinos ancianos. lgualdad maéxi-
ma de posibilidades (econémicas, cultu-
rales y politicas) para las dos lenguas,
vasca y espafola.

Todo lo demés es meter el problema
del bilingliismo vasco en un callej6n sin
salida. Con salidas bien conocida, mejor
dicho: la del monolingiiismo espafiol,
con desaparicion de la lengua vasca.®

E N un terreno préctico, en el terreno
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