Txillardegi
metafisikaz
bestaldetik

Txillardegik aldizkari hau
kaleratu aurretik argitaratu
zuen «Haizeaz bestaldetik»
nobela. Hori zela eta ez ge-
nion aipamenik egin, nola-
rebait haren arrakasta in-
formatiboak gaurkotasuna
galdu zuelakoan edo. Baina
gero kontaratu garenez Txi-
llardegiren nobela nahiko
isilik pasa da tamalez. Eta
isiltasun hori, desaperzibi-
turik pasatze hori notizi di-
tugu. Hauxe da arrazoia
gaur Lurdes Onederraren
kritika plazaratzeko.

«Haizeaz bestaldetik» no-
bela metafisiko bat da, abs-
trazio egoera espiritualen
inguruan biraka dabilen na-
rrazioa. Zeren narrazio den
jakiteko ordea, ez gaitezke
abstrakzio hoietatik al-
dendu. Alde batetik, argu-
mentoak berak —argumen-
torik bada— ez du nobelan
zehar tratamendu oso baten
autonomiarik. Beste alde-
tik, abstrakzio hoiek argu-
mentoa egiten dute, pertso-
nai batek egingo lukeen
maila berean.

Uka ezinezkoa da noski,
azalean bederen, badirela
oinarri material batzu. Zer
kontatzen zaigun konkreta-
tzeko lehen saioan, protago-
nista-narradore-pertsonai
bakarra denaren (edo hiru-
retatik bat ere ez denaren)
bidaia datorkigu burura, bi-
dai kosmiko edo esperientzi
mistikoa. Eta bidai horren
bidez zenbait gogoeta, oroi-
men eta sensazio agertzen
zaizkigu. Egia da liburu hau
kontatzeko baino gehiago
esateko egina dagoenaren
susmoa hasera-haseratik
hartzen dugula, hala ere,
tesi osoaren eta tesi hori
gauzatzen duten elementuen
jabe egitea nobela aurrera
doalarik bakarrik lortzen
dugu. Hain zuzen ere, bos-
karren atalarekin sartzen
gara beldurrik gabe identi-
fika dezakegun mundu bate-
tan. Atal honek, flash-back

erara, lehenengo pertsonan
hizketan ari zaigunaren
haurtzarora garamatza,
gero gaztarora eta kronolo-
gikoki narradorearen orai-
nera eta beste bi atalak hor-
tik aurrera joko dute.
Azkeneko hiru atal haue-
tan nolabait, aurrekoetan
aipatu besterik egiten ez di-
ren zenbait punturen expli-
kazioa ematen zaigu. Hau
da, bidaia kontatzerakoan

sinbolo pisua zutenek narra- .

dorearen bizitzan duten
erroa non datzan dakigu.
Maila sinbolikoa eta erreala
sinpleki daude elkarrekin
lotuta, oso garbi azaltzen da
behintzat lokera. Hitzek ere
ez dute irakurlea bakarrik
uzten eta bi mailatan espre-
sio berdina erabiltzen da
—«goiz geldi epel hartans
(65,164).

Boskarren kapitulora
iritsi artean dago arriskua,
zalantza barrenera eror-
tzeko arriskua, alegia. Batez
ere lehenengo kapituluetan
ez bait zaigu ezer konta-
tzen. Inongo egiantzekotasu-
nik ez duen higidura geo-
grafikoan zehar, euskaldu-
noi arrunt egiten zaizkigun
izenen artean — «Muitza»
(31), «Txubillo» (33), «Txi-

_mistarri» (34)—, hor dabil

amets giroan espiritu galdu
bat, «gogoeta hari» bat.
Bera da kapitulu amaiga-
beetan, hitzen isurian, min-
tzatzen zaiguna; indar
arrotz batek bultzaturik,
izate izkutuekiko elkarriz-
keta labur eta ilunen bidez,
bere noiz eta nonaren des-
kribapen barrokoen bidez,
literatur eginik.

Ritmoaren egunkari
ageria

Horrela, ubikazio huts
izan zitekeenak beste kate-
gori bat hartzen du, non
geografiko konkretoa, ema-
ten zaion tratamendua de la
medio, non kosmiko bihur-
tzen zaigu: «txirrita harrian
irakurri nuen» (31), «Itsas-
aldetik zetorkidan ahots
harrigarritan» (51). Polliki,
liburuan hezkor den argita-
sun batetaz, zer adierazi
nahi zaigun ikasten dugu.

Narradoreak berak ulertzen
duen neurrian, bigarren
pertsonan irakasten zaiona
aitortzen zaigu: mugak,
«lakua», aukeratu dituen gi-
zonarentzat «itsasoa» er-
diesteko beranduegi deneko
une latza.

Gogoetak dira lehenengo
pertsonan mintzatzen zai-
gun korapiloa —pertso-
naia?— osatzen dutenak.
Besteak, aurkitzen dituen
fraileak, bere oroimenetan
azaltzen direnak, bidaitik
bueltan aurkitzen dituenak,
fantasmak dira —geografia
bezalaxe— gogoeten desa-
rroila-leku. Denbora ere,
denbora kosmiko egin
zaigu, noiza eta nona batu
egiten zaizkigu, «Bihurbide-
rik aurkitu ez zaion bazter
hits bizigabearen atarian
nengoen» (37)

Kta gauzak kontatzeko
hain aldakorra den ritmoa
(kanpai hotsa (74) eta zazpi
egun (58) parez pare), hi-
tzen ritmo estetikora baga-
gozkio, geldia da oso. Ez da
bakana liburuan bost bat
adjetibo elkarren atzetik.
Gainera, lexikoaren aberas-
tasuna, sinboloen erabil-
kera, hizkuntz arrotzak, hi-
tzei emandako garrantzia
(«udazkena nahi ez, udazke-
nik nahi ez, hobe»-68) direla
eta, astun eta maiz uler-
gaitz egiten zaigu nobela.

Hortxe dago liburuaren
zailtasuna batez ere, meta-
fisika urrun baten adieraz-
pen formalean. Erabat mu-
gagabe eta subjetibo dena-
ren espresio mugatu eta
kolektiboan, hizkuntzan, as-
kotan hotsen bultzadaz
poesi eta besteena edo pro-
pioa den poema osora ere
iritsiz. Batzuetan ordea, hi-
tzen indartzeari ematen
zaiona, «bake baketsua»
(23), agian muinarekiko lu-
zeegi edo landu gabea gerta
daitekeen estiloari kentzen
zaio eta baldar aurkitzen
dugu. Goreneko gogaetetan
erabilitako konparaketa,
«hegazkina», «leihatila bo-
robilas (35)... eta hemen,
noraino den nobelistak
landu behar duena eta no-
rainokoa kaleak eman be-
har diona hizkuntzari.

Lurdes Onederra.



