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EL ANO QUE VA A PASAR

La espesa y untuosa corrupcion

El espectdculo quiza resulte mas apara-
toso de lo que sustancialmente contiene
en su interior, pero es innegable que el
espectdculo de la corrupcion nacional pa-
rece llenar la boca escénica del pais. Se
trata de una corrupcidn ancha. pegajosa,
uniuosa. La impresién del ciudadano es
que las relaciones colectivas se han po-
drido profundamente y que una venalidad
degradada a bateria ha empapado el airc.
Sea 0 no sea cierto, ante cada actc admi-
nistrativo el ciudadano lo sospecha adadi-
vado. Es decir, el ciudadano no alberga
la certeza de un soborno en miliiples
ocasiones —certeza por otra parte muy
dificil de apoyar en pruebas objetivas—,
pero conjetura que si no existe ese co-
hecho no es por falta de ambiente favo-
rable a que se produzca. E] ambiente pa-
rece perfectamenie apropiado y dispuesto
para la inmoralidad. Esta evidencia hace
que la corrupcion sea imaginada como
posible en todo momento y que se multi-
pligue una fermentacién mora! en cuyo
seno, como en un humus propicio, toda
perversidad parezca adivinable o. lo que
es peor, todo vaya girando hacia ese es-
tilo malsano de existencia social que pa-
rece rodearnos.

Lo grave de esta situacion. lo particu-
larmente grave es que el ciudadano del
comiin enfrenta ese desbaratamiento
moral, ese desconcierto ético desde un
dngulo melfancolico. La corrupcion a la
que el ciudadano se enfrenta €s una co-
rrupcion sin grandeza. esa forma parado-
gica que la corrupcion reviste en ciertas
épocas. Porque cabe hablar de una cierta
moral de la corrupcién. Hay una corrup-
cidn trascendente, ambiciosa, que deja o
trata de dejar tras si frutos que pretendan
justificarla histéricamente. al menos en
parte. Ei ciudadano sabe en ciertos mo-
mentos de la vida colectiva que el co-
frupto obra para su enriquecimicato
—;como no'—, pero a través de un pro-
posito de engrandecimiento colectivo. Es

problemas sociales resueltos o semire-
sueltos aunque sea a precio inmoral o in-
cluso a cambio de un futuro turbio y
complicado. Esta corrupcién suel¢ ser
una corrupcién de minorias. Pero la co-
rrupcién presente es una corrupcion de
«mordida». que desarma la moral puiblica
sin producirle ef escandalo concreto sufi-
ciente para generar una ancha respuesta
moral que sanee el aire colectivo empu-
jando a una resurreccién. En términos ce-
realisticos cabria decir que frente a la co-
rrupcion intensiva que corrompe a pocos,
pero con gran volumen de perversién
—corrupcion que suele dejar tras si in-
venciones colectivas discutibles, pero vi-
gorosas—, la presente €s una corrupcion
extensiva, pobretona, que no suministra
situaciones de gran poder o de grandes
medios 2 los corrompidos, pero que en
cambio multiplica su mimero de un modo
alarmante. Esta corrupcion extensiva en-
vilece a amplias bolsas de ciudadanos. El
pais pasa ahora por una fase de corrup-
cién: relativamente corrompidos los co-
rruptos, pero inmensos en nimero; co-
rruptos pequefios. pululantes, infesta-
dores. Yo creo que esta corrupcidn es
peor que la primera, ya que transforma a
la sociedad en una imprecisa fosa séptica
en cuyo interior resulta dificil la reaccion
moralizante. De ahi la general melancolia
con que la contempla el ciudadano ordi-
nario.

Pensaba en todo este malhadado ne-
gocio mientras asistia como miembro hu-
milde del tributariado a los dltimos des-
conciertos politico-econdmicos. Y me
decia que el candidato que tenga alguna
suerte de posibilidad frente al Gobierno
ha de ser un candidato que ponga un es-
pecial acento moral en su campafa. Con-
clui seguidamente que cse alguien, que
ese candidato habria de ser, por pura pre-
sién de las cosas, un politico surgido o de
las filas de los nacionalismos radicales en

situados en el marco estatal, una figura
como Sudrez. Me explicaré. Los naciona-
listas radicales brindan una innovaciéa al
Sistema que légicamente adviene puro
«per se». El nacionalismo radical mniega,
entre otras cosas, la corrupcion que se
genera en torno al Estado que se quiere
sustituir. Como es obvio, estos naciona-
lismos tampoco han sido contaminados
por ¢l poder vigjo del Estado vigente. En
cuanto al dmbito estatal, electoralmente
hablando, parece innegable que Sudrez y
las gentes de Sudrez transmiten a la calic
una sensacién de progresismo regenera-
cionista. Quizé en paridad de intencion
electoral con Sudrez queda lzquierda
Unida, pero Izquierda Unida esta ensom-
brecida por su penar o su indefinicién
ideol6gica. Muchos de sus componentes
apuestan por otro modelo de sociedad
mientras la formacién que los encuadra
no acaba de pronunciarse con nitidez
acerca de este extremo. Esto es, Adoifo
Sudrez —que no es tampoco la derecha,
pues ticne en su haber unas manifesta-
ciones antireaccionarias, recuérdese su
politica nacionalista frente a Norteamé-
rica o su energia ante los poderes fic-
ticos, lo que le concit6 la enemistad de la
gran banca—, esto es, repito, Adolfo
Sudrez queda como el gran adversario en
la arena estatal ante el poder actual. Creo
que Sudrez ha entendido eso perfecta-
mente. Por eso su campatia es una cam-
paiia de amplio tono moral, basada en la
elegancia ética. Yo creo que serd apasio-
nante seguir de cerca la propucsta suare-
ciana, sobre todo teniendo en cuenta que
la convocatoria de elecciones nacionales
estd a la vuelta de la esquina —pasando
seguramente el verano— y-que ahi los es-
pafioles van a tocar su propio huesa,
ahora insensible ante 12 consulta europea:
Europa nos queda infinitamente lejos tal
como Furopa estd planteada.

Uniformearen miraria

Jahve-ren madarikazioen ozenta-
sunaz zabaldu da bunker demokrati-
koaren esaldia: <bortizkeriaren alde-
koek ez sarrerarik dute Europan, ez
etorkizunik».

Eta lparraldekock bezala erantzu-
teko: «Agian ez!s.

Zeren-eta begien aurrean dugun «Eu-
ropa» ofizial horretan, Armada ofi-
zialak baitaude nagusi; eta berri ona
baita etorkizunik ez dutela jakitea...
Berriro ere: agian ez!

Europa ofiziala Europa armarua
baita, errotik. Estatu ofizialen indar ar-
matuak daude hor, jaun eta jabe. Eu-
ropa ofizial horretako hamabi politzi-
sare armatuak daude, beren iskiluak eta
guzti. Hitz batez: indar armatuak dira
nagusi Europa ofizialean.

Eta indar ofizial horrek dauzkaten is-
kiluak, tresna hiltzaileak dira. Kotxe
bonba baino aisa azkarragoak: zer
munta du amonal kilo mordo batek,
akorazatu baten ondoan? zer da ko-
mando bat, Ejerzito ofizial baten pa-
rean? Hutsaren hurrena!

Baina, hau bai: indar armatu beldu-
garri horiek uniformez jazten dira.

Eta hori da kakoa.

Uniformea jazteak garbiizen ditu ar-
madak oro. Uniforme da giltzartia: bo-
rroka armatua daramaten horick ba al
dute uniforme ofizialik? Ez?? Kasu!
«Violentoak» dirakete, beraz. Uni-
formea izanez gero, bertriz, tanketak
eta napalm erabilita cre, bakezale hu-
tsak, jende prestua. Jakina!

Eta guk bezala galdera hau eginez
gero: «Zer defendatzen dute indar ar-
matu ofizial hociek?», anatema ez da
tuzatzen: «ApGlogos del terrorismos.

Guk galderari eusten diogu, halere:
«Zer defendarzen dute uniformez jazten
diren indar horiek?. Oraindik zehaz-
kiago: «Zer segurtatzen dutc, eta zer
debekatzen, Euskal Herrian barrena,
Ipar eta Hegoan, armaturik bazter guz-
tietan topatzen ditugun indar armatuek?
Zer defendatuko dute, eta zer debeka-
tuko, 1992 miresgarri horretan?s.

Galdera honi erantzun nahi ez dio-
tenak, indar armatu ofizialen morroi

- leialak besterik ez dira.
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J una corrupcion que deja tras si algunos
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que limitar a eso: a que el amigo
espaiiol llame al amigo americano.
(A decirle qué? Que le ha metido
en un lio; que a ver cémo podemos
arreglar eso, que afecta a la convi-
vencia interna ¢ Espafia y a esa
tarea de Estado que es dejar sin
asistencia al terrorismo.

(Cudl serd el desenlace? Uno de
estos tres: 0 que Gonzélez reciba
explicaciones suficientes, o que
Pérez haga nuevas declaraciones o
que se diga que todo ha sido un ma-
lentendido. La diplomacia tiene re-
cursos para todo cuando no se
quiere crear yn problema bilateral.

Mas que una

acertadamente recordé ayer mismo
el lehendakari Ardanza, poner en
pie de igualdad a los gudaris de
1936 o a los exiliados vascos que
llegaron al pafs caribefio huyendo
del franqui con los desalmados
autores de ascsinatos como los co-
metidos por ETA durante la dltima
década supone ofender la memoria
de los primeros y confundir a
quienes lucharon por la libertad de
quienes combaten contra elta.

La actitud cooperante del Go-
biemo venezolano en materia anti-
terrorista resulta demasiado contra-
dictoria con las palabras del presi-
dente de ese pais como para atribuir
al incidente e] cardcter de un deli-

ficacién expresa. Porque seria
ofender a Carlos Andrés Pérez, que
recientemente solicité —y obtuvo—
del Gobierno espaiiol una impor-
tante ayuda econdmica para hacer
frente a graves problemas internos,
suponer que todo se debe a igno-
rancia o falta de informacion.

CAP y los exilios
(«Diario, 16+ 3-6-89)

Con qujotismo desmesurado, no
falto de “‘amiguismo™ probable-
mente, Felipe Gonzilez corrid en
auxilio de CAP cuando a poco de
tomar éste posesion det poder hubo
de luchar con algaradas internas

zuela, sin que el Parlamento es-
pafiol tuviera siquiera oportunidad
de dar su opinién. El pago de este
gesto ha sido la inaceptable bofe-
tada que el mandatario americano
ha dado a todos los esparoles, de-
Jandonos por anadidura en un em-
barazoso ridiculo. Ante semejante
despropdsito, habria que reco-
mendar a Gonzalez que cuide mejor
sus amistades, y al Gobierno que
trate de explicar mejor a la comu-
nidad internacional el problema de
ETA. No vaya a ser que los etarras
acaben siendo los demdcratas de
esta tragicomedia, y el Estado es-
paiiol, el persecutor flamigero e im-
placable de los romdnticos amantes

Gonzdlez llama a
Pérez

(Fermando Onega,
«ORT/Press», 3-VI-89)

iPero no era éste el gran amigo
de Felipe? nos hemos preguntado
todos. En sus largas conversaciones
(no se han referido nunca al pro-
blema de la violencia? Y algo mis:
(qué argumentos han sido utili-
zados por Espaita para que Vene-
zuela acepte a los deportados? (No
se le dibujé a su Gobierno el perfil
de las responsabilidades penales de
los once? Y, si ese perfil fue dibu-
jado, icudl es el sentido de la soli-
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cluso por la gratitud por aceprar a
los deportados, cuando tantas na-
ciones se estdn negando a reci-
birlos. En consecuencia, se tiene
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Andrés Pérez, en sus declaraciones |/ o e ; W7 v St s
sobre los 11 miembros de ETA ex- | - - iy N s
pulsados de Argelia y llegados a :ﬁﬁ\g‘r/,ﬂ, / At::é"ﬂw
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Caracas hace unos dias. Como
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