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fallait-il condamner le putsch ? 

I l ne s'agit pas d'une question su
perflue ; bien que je ne voie pas 
de ra i son pour chercher 

anxieusement une unanimité totale à 
ce sujet. Mais, n'engageant que moi-
même, je voudrais donner un avis 
personnel (aujourd'hui, vendredi 23 
août), s'ajoutant à d'autres assez di
vergents publiés dans notre pays ces 
jours-ci. La droite, le centre, une par
tie importante de la gauche, au Pays 
Basque et ailleurs, condamnent le coup 
d'Etat manqué de Ianaev. Une partie 
de la gauche abertzale se refuse 
nettement à cette condamnation, ainsi 
qu'être mêlée au Pape, à Felipe 
Gonzalez et à Bush. Au premier abord, 
comment ne pas comprendre cette 
réaction ? Or, après une minute de 
réflexion, comment et au nom de quels 
principes, peut-on applaudir le putsch, 
ou se refuser à le condamner claire
ment ? Les putschistes ont commencé 
par vouloir «sauver le socialisme» par 
le recours au mensonge le plus éhonté: 
maladies subites des dirigeants gê
nants, exhibition menaçante de chars 
dans les rues, noyautage des moyens 
d'information, etc. On s'est retrouvé 
b rusquemen t d a n s la période 
stalinienne ; quoique au ton mineur, 
au début tout au moins. C'est un fait 
que Gorbatchev, essentiellement pour 
cause de marasme économique, est 
largement impopulaire en URSS. Mais 
ignorer les pas gigantesques et positifs 
accomplis sous sa direction dans tous 
les pays de l'Est, URSS comprise, est 
injuste, ou simplement aberrant. 

Il y a dix ans, toute la «zone commu
niste» était impossible à visiter. Elle de
meurait censurée dans tous les sens, et 
la liberté y était carrément inexistante. 
Est-ce négligeable ce que la perestroïka 
a fait sur ce terrain ? On nous dit que 
Eltsine veut «restaurer le capitalisme» ; 
ce qui, à la rigueur, est impossible. Parce 
que ce que les pays de l'Est ont connu 
n'est pas le socialisme, mais le capita
lisme monolithique d'Etat Qui peut en
core dire le contraire, contre la plus 
évidente des évidences, et sans insulter 
gravement le véritable projet socia
liste? On ne comprend pas de quel 
«virage à droite» on nous parle pour 
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justifier Ianaev. On croyait que ces vieux 
débats étaient dépassés aussi chez nous. 
Mais il faut avouer que, une fois encore, 
nous avons été naïfs. 

On répète également que Gorbatchev 
n'a pas mesuré correctement l'impor
tance du phénomène national ; ce qui 
est exact. Mais le coup d'état a été dé
claré la veille de la signature du nouveau 
traité de l'Union, qui laissait dehors les 
six républiques séparatistes, dont les 
trois Baltes. 

^Pour une gauche humaniste 
w non bureaucratique, 
non stalinienne, pluraliste, 
internationaliste et 4 ) 
multinationalitaire. -^ 

Quant à Eltsine, devenu le méchant 
absolu du film, il avait signé déjà, au 
nom de la Russie, des traités internatio
naux bilatéraux avec l'Estonie, la Lettonie 
et la Lituanie. S'il existe quelqu'un ayant 
montré une sensibilité effective face aux 
problèmes nationaux c'est bien Eltsine. 
En ce qui concerne le putsch, c'est en
core lui qui a fait face, frontalement, aux 
comploteurs. Ce qui est vrai c'est que 
Eltsine ne voit d'issue aux problèmes 
économiques et politiques de l'URSS que 
hors du PC ; et même contre lui (ce qui 
le différencie de Gorbatchev). Or Eltsine 
est un ancien dirigeant de haut niveau 
du PCUS ; et il connaît mieux que les 
gauchistes occidentaux de salon ce que 
le système «communiste» a donné. Il 
estime (et ils sont légion ceux qui pen
sent comme lui dans les pays de l'Est) 
que le capitalisme d'Etat qu'ils ont subi 
pendant trois quarts de siècle a créé une 
passivité collective monstre, dans laquelle 
rien n'est plus possible. Répondre à 
cette constatation objective par des mots 
d'ordre surannés ne mène nulle part. 

On nous parle aussi de «retour aux 
idées d'Octobre 1917» , bafouées par 
Gorbatchev et Eltsine. Ceci est faux. 

Jezzov et Béria, et leurs horribles mas
sacres, se sont produits dès 1937-
1938. Et les déportations massives de 
patriotes baltes, avec invasions russes 
de substitution (les Lettons sont mino
ritaires à Riga) datent de 1940. Il y a 
plus de 50 ans que «l'esprit d'Octobre» 
est mort en URSS. Faisons des analo
gies pour illustration. Pour sauver l'es
prit évangélique du Christ, il faut con
damner la bureaucratie vaticane et la 
dépasser. Pour sauver l'esprit abertzale 
il faut condamner la clique 
arzallusienne de Villa Granada, et la 
dépasser. On ne comprend pas pour
quoi il serait blasphématoire de dire 
que pour sauver le socialisme et il faut 
le sauver) il faut combattre et dépasser 
le stalinisme et tout ce qui en reste 
dans la gauche. Tous ceux qui con
damnent les putschistes de Moscou ne 
condamnent pas la même chose ; tout 
comme tous ceux qui haïssent le Parti 
Nationaliste Basque ne haïssent pas la 
même chose. Mais nous ne pouvons 
nous nier l'évidence par peur d'être 
confondus avec les réactionnaires de 
toujours. Condamnons le putsch sans 
réserves. 

C'est un fait que l'ouverture de 
l'URSS, avec 290 millions de consom
mateurs en pénurie, est une aubaine 
pour les capitalistes occidentaux ; qui, 
encore une fois, se préparent à encais
ser des sommes immenses d'argent en 
faisant fi des véritables intérêts des 
peuples russe, moldave kirghize, etc. 
C'est un fait indéniable. Un fait répu
gnant, mais inévitable étant donné l'ef
fondrement absolu des régimes à «so
cialisme réel» (appellation répugnante 
aussi pour tout homme de gauche). La 
vér i table gauche : u n e gauche 
humaniste non-bureaucratique, non-
stalinienne.pluraliste, internationaliste 
(dans le sens multinationalitaire du 
terme) est à inventer. Sans elle tous les 
complots à la Ianaev, ne freineront 
point l'ascension accablante du capi
talisme vers la domination mondiale 
avec tout ce qu'elle comporte d'inéga
lité, d'irrationalité, d'oppression du fai
ble, de cynisme, de tragédie, d'injustice 
foncière, pour les hommes et pour les 
peuples. 


