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Arazoa, gaur, ez 
da «hirugarren 

bidearen 
beharra»; PNV eta 
EA noiz edo nola 
lortuko ote den 

estrategia 
abertzalera biltzea 

baizik 

R
afa Diezek joan 
den astean Tolo-
sako «Gal-

tzaundi»enean 
eman zuen hitzaldiak, oihar-
tzun zabala bildu du ageri 
denez. Eta jasaten dugun 
geldiune iraunkor honetan 
ez da merezimendu urria. 

Hizlariaren esanak xuxen 
ulertu ote diren aztertzea 
besterik litzateke osoki. Hi-
tzaldi garrantzitsu hartan 
nork berea bilatu baitu. 

Oso adierazgarria da 
"Egunkaria"k eta EGINek 
nolazpait bederen «Amaiur», 
«Autodeterminazioaren Bil-
tzarra» eta «Euskaria» tal-
deen izenean P. Azparrenek 
argitara duen artikulua. 

Euskal politika impasse 
nabarmen batean dagoela 
garbi dago. Honaino denok 
etor bide gintezke batera. 

Inperialismo franko-espa-
ñolak sortu du impasse hori, 
ordea, eta ez abertzaleok. 
Hemen, azken funtsean, 
ikutu nahi ez dena marko ju-
ridiko bikuna baita: España 
es una e indivisible, la 
France est une et indivisible. 

Gakoa hor dago. Baina 
hau ez da askotan aipatzen, 
Espainiak eta Fraintziak le-
geztatu duten markoa dago, 
aldakaitz eta sakratu. Geldi-
keria guztien azken oztopoa 
hor datza. 

Marko ukigaitz horren au-
rrean nola joka? Hemen sor-
tzen dira gure arteko desber-
dintasunak. 

Batzuek, erabaki ezkutu 
hau ongi edo erdipurdi mo-
zorrotuz, marko franko-es-
pañol zatitzaile horren ba-
rruan jokatzea erabaki dute. 
Beste batzuek, berriz, 
marko hori gainditzea hartu 
dute ezinbestezko abiapuntu. 

Hirugarren bidea mintzagai 
Jose Luis ALVAREZ ENPARANTZA «TXILLARDEGI» • Idazlea 

Ez daude, beraz, zazpi jo-
kabide, ez lau, eta ez hiru 
ere. Biga daude, Rafak ar-
giro azpimarratu zuenez. 
Estrategikoki bi aukera 
daude: legetasun franko-es-
pañolaren barruan jokatzea, 
bata; eta legetasun horren 
kontra hitzez eta egitez jo-
katuz, beste marko juridiko 
baten bila joatea, bestea. 

Militante españolistak, lo-
gikaz ere espero zitekeenez, 
«eroso» senditzen dira «re-
gión norteña vasco-navarra» 
delakoaren barruan. Eta ez 
dute marko hori gainditu be-
harrik ulertzen, ez bultza-
tzen. 

Militante hypno-abertza-
leak (alegia, amets egitean, 
bai, abertzale sutsu. Baina 
eguneroko politikagintza 
errealean autonomista epel, 
eta legalista sutsu, jokatzen 
duten autonomistek), ez 
omen dute marko arrotz 
bikun hau maite, eta ez 
onartzen ere. Baina berorien 
buruzagiak behinola diximu-
lurik gabe aitortu zuenez, 

«abertzaleak» dira, (bai ho-
rixe!). Baina en el plano de 
las ideas bakarrik; eta bihar 
edo etzi (ez gaur); eta er-
daraz bizi dira, «oraingoz» 
noski; eta anti-abertzaleekin 
instituzioetan eta paktoetan 
osoki bat eginik ari dira, 
«taktika» hutsez, jakina. 

Nabardura batzuk salbu, 
PNV eta EA alderdiek, gaur 
egun, mota honetako hypno-
abertzaleak dituzte nagusi 
eta gidari. 

Bihar, etzidamu edo 
geurtz, ez omen da berdin 
izango. Aldatu egingo omen 
dira. Orduan erakutsiko 
omen dizkiete hortzak espa-
ñolistei. Eta guk, Ipartarrek 
bezala mintzatuz, hau diogu: 
«Agian ba!». 

«Hirugarren esparruaren 
beharra», horretara. ez dugu 
denok ulertzen. Inperialis-
mopean egon diren herri 
guztien lehenengo helburua 
(kronologikoki lehenengoa) 
nazio-askapena izaten baita. 
Eta ondorioz: lehenengo 
urratsa, bai, hemen eta bai 
nonahi, Auto-Determinazio 

prozesua bideratzea eta lor-
tzea baita. 

Abertzaleok horretan 
gaude. Autonomistak ez. 
Autonomistek boikotatu 
egiten dute Auto-Determina-
zioa, nazio askatasuna 
maixeatzen duten bezalaxe 
{con la independencia ten-
dríamos que comer berza). 
Autonomistak ados dira gaur 
dagoen marko bikun honen 
barruan. Se sienten cómodos 

Aspaldidanik proposatu 
izan dugu batzuek, Auto 
Determinazioa bideratu eta 
gauzatu arte, elkarturik jo-
katu behar genukeela aber-
tzaleok. Niri dagokidanez, 
bederen, orain dela 30 urtez 
geroztik errepikatu izan dut 
gauza bera. 

Baina beti egon da bide 
hori baztertzeko arrazoinen 
bat. Orain dela urte mordo 
bat, klase-batasuna hautsiko 
lukeen frentismo inter-klasis-
ratzat izan zen madarikatua. 
Aski gorri ez izatea izan zen 
batzuen aldetikako aitzakia 
eta oztopoa. 

Urte beretan, gaurko au-
tonomisten arbasoek hau 
esan ohi ziguten: «No po-
demos poner en peligro el 
Pacto de Bayona y nuestrus 
buenas relaciones con el 
PSOE». 

Gero gailendu zen Arza-
lluzen «txokolate» famatu 
hori: «Todas las alianzas 
tienen ventajas e inconve-
nientes. Por consiguiente 
Pacto de Ajuria-Enea». 

Eta horretan gaude. Nahiz. 
ELA-LAB elkarketa espe-
rantzagarria hor sorturik 
egon, eta gauzak errotik al-
datuko direla pentsatzeko oi-
narria egon. 

Atazoa, beraz, gaur, ez 
da «hirugarren bidearen be-
harra»; PNV eta EA noiz 
eta nola lortuko ote den es-
trategia abertzalera biltzea 
baizik. Alde horretatik begi-
ratuta, hirugarren bide ho-
rren beharrik ere ez dago, 
hain zuzen. Eta «esparru» 
gisa ere, maingu da jaiotzaz. 

Arazoa, bukatzeko, ez da 
«ideien mailan» erabakiko. 
Ez. Erabakizun hau, euskal 
problema osoa bezalaxe, 
maila politiko-ekonomiko-
sozial-kulturalean jokatzen 
ari da, praxian. Eta ez ezta-
baida teoriko abstrakto eta 
hutsen alorrean. Partida he-
rrian behar da irabazi, eta 
Kondairaren zelaian. 

Garbikiago mintzatuz: 
Auto-Determinazioaren 
gudu horrek borrokalariak 
behar ditu, herriarekin bat 
egingo duen jendea. Arazo 
hau en el plano de las ideas 
erabakiko dela uste duten 
ameslariak, aldeko agerturik 
ere, ia-ia sobera ditugula 
esango nuke agian. 




