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Norainoko simetria komeni? 
Gaurko gizartean gizasemea eta 

emakumea ez dira batere simetri-
koak. Hau gauza ageria da. 

• A travail égal, salaire égal» 
entzun daiteke oraindik emakume-
en aldeko manifestazinoetan [ = lan 
berberari sari berbera). Eta Katty 
Miller-gana jo beharrik gabe, Sar-
trek berak orain deia zortzi urte 
gure gizartekeraren «ar-keria» (bar-
ka zaidazu hitz itsusi hau, irakur-
le horrek) salatzen zuenean, egia 
den zerbait salatzen zuela aitortu 
behar genuke gizasemeok. 

Nekez egiten bidé dugu, ordea; 
setsu-zapalketa honetan gizonez-
kook zapaltzaileen alderdian gau-
denez gero, aipatu ere ez dugu 
nahi izaten arazo hau; eta behar 
baino gehiagotan trufatzen gara, 

itxuraz bederen, emakurrieen se-
tsu-protestazio zuzenaz. 

Dagoen setsu-asimetria guztia, 
ordea, nekez ezar daiteke natura-
lezaren lepora. Gure gizartean ba-
dirudi, benetan, emakumeak, setsu-
-multzo gisa, gizasemeen menpeko 
egon direla mendeetan zehar, eta 
oraino ere menpetasun (edo men-
pekeria] horretan dautzala. Gober-
nuak, elizak, parlamentoak, eta in-
dustri-buruzagitzak begiratu beste
rik ez dago. 

Londresen ikusi berria dut den-
da «pomo» horietako bat (gero 
eta ugariago dira, bidenabar esan 
dezadan, «sex-shop» eta halakoak, 
eta Euskal Herrira azaltzen hasiak 
dira); eta gauza nabarmena da den-
da bitxi horietan setsu-gaia, setsu-
-gauzakia edo objetoa, ia osoki 
emakumea bera déla; eta oso gu-
txitan gizasemea. 

Gauza ageria da hau aldizkari 
grafikoetan, esate baterako: foto-
etarako biluztutzen dena emaku
mea da, ez gizona. «Strip-tease» 
egiten dutenak emakumeak dira; 
eta «trottoir» egiten dutenak, ema
kume ere bai. 

Hendaian bertan gauero eta bi 
aretotan (eta Hegoaldeko bezeroei 
esker!...) ematen diren pelikula 
pomo eta erdi-pornoetan, emaku
mea izaten da setsu-gai edo setsu-
-ikuskarí gisa eskaintzen dena; bai
ta sartzerakoan ikusleari kolorez-
ko antipar bereziak ematen1 zaiz-
kionean... Pelikula gordina zer den 
ongi dakigu; harroparik gabeko 
emakumeak erakusten dituen pe
likula bat. 

Gizonezkoen kaseta porno bat 
aurkitu orduko, emakumeen hogei 
aurkitu ohi dira. Proportzio bera 
?^í',inan dut Kopenhagenen. 

Asimetria hori, beraz, gauza age
ria da. Setsu-opari gisa emaku
meak eskaintzen du bere burua, 
ahalik eta azalpenik eta kilikaga-
rrienik. Gizonezkoak, berriz, ahal 
duelarik, setsu-opari horretaz ba-
liatzen. da. 

.Bein batez, beraz, emakumeak 
gizasemeari buruz eta langileak 
kapitalistari buruz jarrera bera du
te: biek eskaintzen diote «erosle»-
ari beren burua. Eztaietako sos-
truke zaharrak eta pagamenduak 
(egiazkoak eta alegiazkoak) ez di
rá, ene ustez, inolaz ere funtsik 
gabeko sinbolo xoil. Sozialismoa 
eta emakumearen liberazioa, horre-
ta.3, mugimendu bizkiak dira sus
traían; eta bi arazo larri hauek pa-
retsuan ikusten ez dituztenek, be
ren eskuindarkeria uzten dute na
barmen. Hau guztia gauza garbia 
iruditzen zait. 

Gertakari xume (eta ez hain xu-
me) horiek ez gaituzte ordea oso 
harritzen, are gutiago asaldatzen 
eta mugiarazten. Irudizko ixtorio 
farragarrietan, esate baterako, gi-
zaseme zahar borobil nazkante bat, 
emakume polit lirain xarmant batí 
hurbiltzen zaiola ikusten ohituta 
gaude. «Normal» iruditzen zaigu, 
hitz batez, opari ederraren ezagu-
garriak emakumearengan aurkitzea; 

eta gizonarengan, berriz, opari-ta-
sun maila hori ez topatzea. 

Zoologian, ordea, jakina denez, 
alderantziz gertatzen da: lehoi-
-arrak ditu apaingarriak, ez lehoi-
-emeak; indi-oilar-arrak ditu luma-
rik ederrenak, ez emeak; eta abar, 
eta abar. Emakumeen edertasun 
berezkoa eta «bello sexo» dela-
koaren ipuinak, kulturalak dira: ge-
ronen Kulturaren ezagugarri huts. 

Gizona, beraz, erosle gisa ager-
tzen da izkirimirietan: itsusi, bai
na patrika ongi lodiaz, moltsa-gizo-
na bezalaxe; eta emakumea, aldiz, 
salgarri, kutixigarri, merkantzia huts 
(azkeneko berebil-mota bezalaxe): 
eder. Eder eta zuzenean setsu-ki-
likagarri. Emakumea, entzun ohi da 
oraindik, zozoago, ederrago, eta 
hobe! Langile «onari» buruz esan 
ohi zen bezalatsu... 

Eskema horrek ez gaitu aski ha
rritzen; ezta p...ren tratu gisa ar-
gitsuak ere: bere gorputzari prezio 
zehatz bat jartzen dionean. 

Ohar araz ditzagun orain beste 
alderdi batzuk. 

Kristau moralak ezin hautsizko 
ezkontza onhar-arazi zuenean, ema
kume ezkongaien multzoan ez bes-
tetan zuzenesten zuen emakume
aren setsu-opari maila hori. Eta, 
arrazoín ekonomiko nabarmenez 
gain ere, ezkondu ondoren beren 
liraintasunaz arduratzen ausartzen 
ere ez ziren egiten gure amonen 
amonak. Emakume prestua emaku
me itsusia zen. Setsu-kilikagarri 
eta atsegin-objeto agertzea, ezkon
du arteko bolarari zegokion; ez 
inolaz ere gerokoari. Eta hor di
tugu Mendiburu eta gainerakoak le-
kuko. Emakume «arinek» ez bes
tek joka zezaketen besteia. Uti-
kan! Bertutea eta itsustasuna bat. 
Eta Pió Barojak ongi ulertu zuen. 

•"íaur, berriz, ezkontza klasiko-
aren krisia denen begien aurrean 
agertzen. delarik, emakumer!, ez
kondu ondoren ere atxikitzen dio, 
askotan bederen, bere setsu-opari 
mailari: gaurko gizartean ederrago 
bihurtu dira emakume ezkonduak. 
Jinasia gero eta hedatuago dago 
etxekoandreen artean. Eta ez ino
laz ere ekonomi eta osasun arra
zoín hutsengatik. Nik behintzat ne
kez irentsiko dut hori. 

Halaz ere, emakumeak bere se
tsu-gai eta gauza-tasun maila ho-
rri atxiki dio gizarte berrian ere; 
eta gizasemeak, era berean, bere 
erosle mailari. Jazkeraz-eta mintzo 
garelarik «setsuen trukea» aipatzen 
dugu maiz; baina, gizonezkoengan 
setsu-objetotasun horren lehenen-
go aztarnak agertzen hasiak ba-
dira ere (ile-txintxortak gerriraino 
íkusí ditut berriki mutíl gazteen-
gan, baita takoinak, belarri-zintzili-
karioak, lepokoak, eta abar), bere 
burua setsu-gauzatzat eskaintzen 
dueña emakumea da oraindik. Ema
kumea «des-gauzatu» ala, ordea, 
ezin-bestean gizona «gauzatu» egin
go da. Hasia da egiten: gaurko 
gizartean ederrago dira gizon hel-
duak, lehengo gizartean baino; eta 
gisa da. Euskaldun gizasemeen sa
be! borobilak eta itsustasunak, ho-
rretara, gure herri-primitibismo fa-
matu horren seinale iruditzen zaiz-
kit. 

Asimetriatik simetriaruntz goaz, 
beraz, poliki-poüki; eta badirudi 
gaur gaurkoz (eta oraino ere iu-
zaz, nik usté) berdinketa hori txa-
lotu beharra déla. Emakumea ez 
da oraindik irten gynezeotik eta 
haremetik. 

Noiz arte txalotu beharko, ordeal 
Roger Caillois-ek oharketa ezin 

zorrotzagoak egin ditu berriki asi-
metriaz eta simetriaz (ikus «Dio-
gene», 76, 1971); eta, biologiaren 
mailan adibidez, ohar ezin harriga--
rriagoak aipatuak ditu Laboritek.. 
Simetría osoan, heriotza nagusí; 
eta Ezdeusa bera ere ondorio! Ho
rra simetriaz eta oreka guztizkoaz 
dakiguna. 

Gizartean, beraz, Zoologian ber
tan sumatzen denez, on dirudi 
hein batez emea eta arra desber-
dinak izateak. 

Non da, ordea, Biologiari dago-
kion desberdintasuna? Non hasten 
da Kulturari dagokiona? Non gizar-
te-iraultza batek konpon eta xuxen 
dezakeena? Non marratu behar da 
setsu-zapalketaren muga? 

Zail da erantzuten. 
Baina emakumeek ere badute 

arazo sakon honetaz beren iritzia 
eta beren setsu-interesak osoki 
azaltzeko eta errespeta-arazíeko 
eskubidea. 
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