
TRIBUNE LIBRE 

reprendre souffle 
L'effondrement de tout l'ensem

ble de régimes qu'on appelait jus
qu'ici «l'Europe de l'Est» (ou de 
«socialisme réel», le mot importe 
peu) est un événement d'une portée 
aussi exceptionnelle que le triom
phe de Lénine en 1917. Et, logique
ment, les réactions suscitées à 
travers le monde, et spécialement 
dans les milieux de gauche, sont 
aussi d'une importance extrême. 

Evidemment, la joie convulsive 
des droitiers et des réactionnaires 
nous dégoûte. Les victoires des 
seigneurs, des exploiteurs et des 
nantis ne sont pas les nôtres. Mais 
certaines réact ions face aux 
événements sont symptomatiques 
et inquiétantes parce qu'elles 
confirment que, dans l'ensemble 
sociologique révolutionnaire (et 
dans la mouvance marxiste-léni
niste de façon spéciale), il y a, et il y 
a toujours eu, une frange milléna
riste, dogmatique, quasi-religieuse -
droitière dirais-je- qui maintenant, 
au moment de la crise, montre très 
nettement sa nature cléricale. Cette 
«composante», pour l'appeler d'une 
façon aussi neutre que possible, re
fuse les évidences de la même façon 
que d'autres intégristes. 

Une première réaction : nier les 
faits. Il n'y aurait pas d'effon
drement des régimes «socialistes», 
ce mot leur fait peur, mais 
simplement réadaptation parfaite
ment contrôlée, mûrement prééta
blie par LE Parti, lequel, évi
demment, comme le Saint-Père, est 
infaillible. On a vu à la télévision la 
démolition du mur de Berlin, la 
révolte contre Ceaucescu, les ma
nifestations nationalistes monstres 

Par Txillardegi 

en Arménie ou en Lituanie ; on vient 
d'apprendre que Yeltsine, encore 
plus révisionniste que Gorbachov, 
vient d'avoir un succès électoral 
hors du commun... On a vu mille 
événements radicaux. 

Or toute une «frange», disons, de 
la gauche révolutionnaire, y com
pris en Pays Basque, se refuse à 
conclure que tout cet ensemble s'est 
effondré parce que les PC ont eu un 
échec total Parce que la voie des PC 
officiels est une voie de garage. Et 
cela malgré un fait essentiel : les PC 
ont eu, tout au long des décennies, 
le contrôle total de la vie éco
nomique, politique, et même idéo
logique des peuples qui étaient à 
leurs ordres. L'échec n'est pas 
partageable : c'est un échec en ex
clusivité. 

Il y a plus. C'est faux de préten
dre que les faits étaient imprévisi
bles. Ne parlons pas des trotskistes. 
Le socialiste de gauche B. Russell, 
dans les années 20, à son retour 
d'URSS, avait évoqué un «énorme 
Collège de Jésuites»... Plus loin en
core. Il suffit de lire Daniel Guérin 
(en livre de poche bon marché) pour 
apprendre que Bakounine, et même 
Proudhon et les socialistes liber
taires comprirent dès le début ce 
qui allait se passer. Le 7 mars 
dernier, à l'occasion du Congrès sur 
le droit à l'autodétermination, Denis 
Langlois, éminent juriste parisien, a 
parlé avec insistance d'autogestion 
et d'autodétermination, deux mots-
clés du socialisme libertaire. 

Il est, me semble-t-il, extrême
ment improbable que la bureau
cratie toute-puissante des pays de 
l'Est décide brusquement de se sui
cider. Il est au moins aussi impro
bable que les' gardiens de l'or
thodoxie marxiste-léniniste, qui 
n'ont jamais été pluralistes, ni à 
l'Est ni à l'Ouest, ni en idéologie ni 
en organisation politique (parti 
unique, syndicat unique, presse à 
l 'unisson, etc.), se découvrent 
brusquement une vocation pluri-
partiste et d'économie mixte. 

Tout semble Indiquer qu'il y a eu 
effondrement, conséquence d'un 
échec politique et économique 
monstre. Insinuer, d'ailleurs, que la 
crise a été planifiée, p lus 
qu'absurde c'est un aveu. Cela 
montre que la théorie du parti guide 
et infaillible est encore là. 

Il est temps que les socialistes 
libertaires et assimilés, tout en 
évitant de croire que la solution 
passe par la bénédiction du capi
talisme et toujours conseillés par 
des économistes de gauche bien 
informés, dépassen t la peur 
intériorisée pendant les années 
noires de l'intolérance et passent à 
l'offensive en revendiquant une 
gauche idéologiquement et organi
quement pluraliste. Il ne s'agit pas 
de revenir au stalinisme mais de le 
dépasser. Il s'agit de dépasser le 
paléo-moscoutérisme. Et pour cela 
il faut, j ' insiste, que la «glasnost» 
arrive jusqu 'à Pampelune, qu'on 
puisse commencer à y parler sans 
peur. 

Sans cela, je ne vois pas d'avenir 
à la gauche socialiste. 


