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Euskal Herr iko giroa erruz ari 
da aldatzen; eta gaur Nikolas Or-
maetxear i buruz ir i tzi bat emateak 
ez dirudi harroker ia. Orain dala 
urte batzuk —hamabost bat, eman 
dezagun— Or ixeren alde hi tzegin 
z i tekean; baina ez Or ixer i buruz. 
Ez, areago, Or ixeren kontra. Or i ­
xeren balioa zalantzan jartze hu-
tsa aski zan euskaltzale askoren 
eskomiku guziak b i l tzeko. Litera-
turan ere (eta ez pol i t ikan baka-
rr ik) ba ornen genuen bet i rako 
Maisu bat: Nikolas Ormaetxea 
«Orixe». 

Irakurgarria da, honi buruz, A i ta 
Mokoroa'k -Genio y Lengua- da-
lakoan diona. Nekez egin d i teke 
goratzapen haundiagorik líburu ba­
tí buruz. Hogeita hamasei orr ia l -
detan barrena, behar genuen Eban-
jel ioa eman berr i zaigula s in ista-
razten saiatzen zaigu «Ibar»: «El 
pueblo vasco puede aún salvarse» 
(230). Eta, bet i ere «Euskaldunak» 
poemari buruz, beste laudorio as­
koren artean hau d io : «Por dispo­
s ic ión providencial de Dios, ha 
surgido entre nosotros un hombre 
extraordinar io, de temperamento , 
sensibi l idad e inspiración genia­
les, el cual , de la abundancia de 
su prop ia vida, p le tór icamente vas­
ca, acaba de plasmar la f igura 
viva de nuestro genio» (193J; -en 
el poema Euskaldunak de Or ixe 
t iene ya el. pueblo vasco el ins­
t rumento v i r tua l de su regenera­
ción» (194); «una vez dueño el 
renacent ismo vasco de este resor­
t e , t iene ya en su mano la c lave 
de nuestra c iv i l ización y, con ella, 
la suerte fu turo de la nacionali­
dad» (195); «es la representación 
de nuestro pueblo» (198); eta 
abar. (1) Xehekiago aztertu nahi 
duen irakurleak, «Genio y Lengua» 
irakur beza: 193-230 orr ia ldeak). 

Gerra ondoren are Zaitegi bere 
adiskide minaren ir i tzia ez da ho-
tzagoa: «Euzkadi-k dagoeneko ba 
du bere poema nagusia. . . non-
-naiko eta noiz-naiko poema bikai-
ñenak bezin bikaiña». (2) Ikus Euz-
ko Gogoa, 1950 - 7/8 - 8 gn. h.). 
Eta hau d io : «Gure herr i osoa 
poema or tan dugu». 

K. Mi txe lenak berak giro ho­
rren eragina erakusten du «His­
tor ia de la Li teratura vasca» da-
lakoan, ondoko hau idatzi duela-
r ik : -El es en var ios aspectos el 
autor más impor tante de toda la 
l i teratura vasca» (148); eta «su co­
nocimiento de la lengua y la des­
treza con que ha sabido manejar­
la no necesi tan ponderaciones» 
(149). 

Ni neu ere giro hor i oraindik 
nagusi zalarik hasi nintzan euskal 
l i teraturaz arduratzen; eta Bilbaon 
ikasle nengoelar ik, «Kito 'n arreba-
rekin» art ikulu-sai la aztertu izan 
dut gogot ik nere adisk ideekin, na-
hiz gaia —mis t i ka gorabeherak es-
kuark i— ez oso gure gogokoa izan. 
Bainan euskeraz ikasi nahi genuen 
eta, hober ik ez zegoelakoan, Or i ­
xeren izkr ibuetara jotzen genuen: 
-K i to 'n arrebarekin», «Barne Mu i -
ñetan» eta -Euskaldunak». 

Ezari-ezarian, halere, Or ixeren 
maisutasuna epeldu egin zan gu-
gan; eta hiruzpalau ur tetan deu-
seztatu ere bai . 1955 orduko, eta 
Zai tegi eta Orixe Euskal Herr i ra 
b ihur tu orduko beraz, aurkako jo-
era nabarmen bat agertua zan eus­
kaltzale berr i ginan batzuen ar­
tean. Nola horrela? 

Belaun berr iaren ukaera hori az-
ter tzeko eta uler tarazteko asmoa 
dut nere ar t iku lu huntan. 

ORIXE GIZONAZ Bl HITZ 

Or ixeren lanak ezagutzen geni-
tuen, ez Nikolas Ormaetxea bera. 
Hau Guatemalat ik 66 ur tetan etor-
tzean, beraz, euskaltzaleen gidari 
famatua buruz-buru ezagutzeko au-
kera izan genuen. Eta n¡ neu be-
deren, areago f inkatu nintzan le-
henagoko nere susmoetan: Or ixe 
ez zan, nere ustez, euskal intelek-
tualentzako buruzagi egokí bat, eta 
ez gutx iagor ik ere. 

Barka bizait i rakur leak xeheta-
sun pare bat ematea; usté bai tut 
oso argi tsu izan dakizkiokeala. 

Operatu berría zan Orixe Donos-
t ian , Ategorn'etako kl in ika batean; 
eta ¡kustamen bat egi tera Joan gin-
tzazkion nere emaztea eta biok. 
Sartu gera, agurtu dugu; e ta . . . nos-

k i , guk euskeraz. Orixek behin eta 
berr iz erderaz erantzun! Ezin s i -
nistuzkoa! Lotsatur ik eta amorra-
tur ik (adin-diferentzia, kl inika-giroa 
eta er iaren maisutasuna gogoan 
hartu bester ik ez d i tu i rakurleak 
behar) halako batez, eta odola zi-
rakidala, hau esan n ion: «Adi za-
zu, Or ixe: euskeraz ere badakigu». 
Or ixek ez zuen nere zir ia u ler tu 
ere eg in ; eta ez zuen ezer fun-
tsezkor ik erantzun. Eta ikustald ia 
bukatu arte emazteak eta nik biok 
euskeraz, eta Or ixek ekin eta ekin 
erdera hutsez! Gela hartat ik zer 
umoretan eta i r i tz i tan ir ten ginan 
azaldu beharr ik ez dago, nik usté. 

Oso gertaera xumea izanagatik 
ere, susmo berberak idaroki ziz-
kidan Leitzeko pasadizu tx ik i ba-
tek. 1957ko Abendua zan, eta Lei-
tzera bi lduak ginan euskaltzaleok: 
euskaltzain egi ten zuten Or ixe 
egun hartan. Honen euskal hitzal-
dia hasi da. Are toa gaiñezka, eta 
zarata han eta hemen. Atzekalde-
t ik ezin entzun, i txuraz. -¿Qué? 
¿No se oye ahí atrás?», Or ixek 
gorat ik galde. . . Entzule guziok, 
esan beharr ik ez, euskaldunak, eus-
kaltzaleak (gure artean ipartar eus-
kaldun ta lde bat, Labeguérie-rekin 
etorr ia , esate baterako); eta Or ixe 
Euskaltzaindira sarrerakoan, Lei-
tzen , ez Tudelan. Holakorik? Txun-
di tuta n i , zur tu ta ; eta ni bezela 
beste anitz, danak agian. 

Gerozt ik Euskaltzaindiko bi lereta-
ra etorr i ohi zan (ez danetara). 
Asko eta askotan, bi l tzar aurrean 
eta ondoan, Or ixe barra-barra en­
tzun izan dut erderaz; eta euske­
raz oso bakanka. Euskeraz ederki 
zekien, ordea. Zertan zetzan, be­
raz, funtsezko erdaltzaletasun bi-
tx i hura? Azalpen bat ematen saia-
tuko naiz. 

Nik ezagutu nuen Or ixe gizonaz, 
bukatzeko, beste oroitzapen nagu­
si bat: berr i tasunari gorroto. Orain-
dik ere ongi gogoratzen naiz Ate-
gorr ietako gure ikustamenaz: ni 
e ts is tentz ia l ismot ik bertan sumatu-
r ik, nunbait, f i losof ía horren kon­
t ra mintzatu zitzaidan gogor, eta 
erderaz, esan dudan bezela. 

Egiazko Ormaetxea eta izkribue-
tako Orixe bi pertsona zirala ikusi 
usté nuen. Ondoko azterketak on-
dor io beretara eramango d i tu ira­
kur leak, nere ustez. 

(3) Alderantziz gauza bera ger-
ta tu bide zan: Or ixek ez nínduen 
batere gogoko. Eta orain dala ha-
mar bat ur te , gutun agir i eta luze 
bat idatzi zuen Or ixek, eta euskal-
tzaleen artean zabaldu, Vi l lasante-
ren eta nere kontra hitzeginez, eta 
euskerari buruzko gure joera kon-
denatuz. 

ORIXE ETA GAURKOTASUNA 

Mi txe lenak egoki d io : -poco 
amigo de lo moderno» (148), «de 
la misma renuncia de Or ixe a ser 
un hombre moderno, murado por 
las modas y preocupaciones del 
momento» (150). (4) Ikus «Histo­
ria de la Li teratura Vasca», 148-
-150 orr ialdeak. 

Orixek bizi-maila guzietan uko 
egin zien munduar i eta gaurkota-
sunar i . Or ixe mis t iko bat zan, ba i ; 
askotan esana da. Baina Or ixe da-
netan zan mis t i ko : bere Euskadi 
ez da mundutarrago bere Jainkoa 
baino; eta bere Espuru mendia 
-Tabor» bihurtzen bazan, Aralar , 
Euskal Herr i eta mundua osoki 
beste zerbai t bihurtzen zitzaion 
bezela bihurtzen zan. Or ixe ez bi­
de zan gure munduan biz i . Bere 
Euskal Herria ez zan gurea, bere 
mist ikar i eusteko izpir i tuarentzako 
bazter urrun bat baizik. Mundut ík 
at zegoen Or ixe bere idaz-lanetan; 
munduari eta munduko Euskal He­
r n á n egi ten zien e2espena guz-
t izkoa zan. Mis t iko tasun hau bet i 
aurrean izan gabe, ez dago Or ixe 
uler tzer ik , nere ustez. Jesuíta zaz-
pi urtez egon bazan Or ixe , kar-
tu jo izatekotan ez daki t nik inoiz 
komentut ík i r tengo ote zan. 

Himalaya-ko eremuetako bon-
tzoak bezelatsu, Or ixe munduaren 
kontra eta at zegoen errot ik . Sen-
t idu hontan egiazko Euskal Re­
m a r e n kontra ere bazegoen. A I -
derdiarekin Or ixek izan zi tuen har-
tu-emanak, gonbarazio baterako, ez 
izan bet i usté dugun bezin legu-
nak izan, Or ixek ez baitzuen «po-
l i t ika»n sar tu nahi : «Ni ez naiz 

A lderd iko , ez Euzko Gaztedi-ko. ez 
¡ñongo pol i t ikako; baiñan bai eus­
kaltzale, bai abertzale. e re . . . Zer-
tako ez duzu, beraz, esango dida-
zu, "Euskad i " erabi l tzen? Matx i -
nada aurrean ez nun erabi l i , pol i-
t ika zelako». (5) Ikus E.G. - 1951 -
3/4 - 35 gn. h.). 

Ukaera hortan Euskal Herr iar i 
berar i uko egi ten ziola ikusi usté 
dut n ik; Or ixe eskuindarrago bai-
tzan A lderd ia baiño, eta euskal-
tzaieago ere bai . Or ixek, benetan, 
ez zuen «pol i t íkarik» egin nahi ; 
eta, hori dala bidé, agintar iena 
onartzen zuen. Ñola proposa da-
kiguke inte lektual eredutzat gure 
herr iaren pol i t ikan bere burua na-
hastu edo zik indu nahi ez duen 
intelektual bat? Garai hartako ideiei 
buruz orain deusik esan ez arren, 
zer pentsa zezateken Or ixer i bu­
ruz Estatutoaren alde buru-belarri 
saiatzen ziran abertzaleek? Nondik 
ñora izan d i teke eredu, herr iaren 
kezkez eta beharrez berariaz be-
rezten dan idazlea? Nondik nora 
izan dakiguke onuragarr i hizkuntza 
eta askatasuna alkargandik urrun-
tzea, edo-ta etsaitzea? Gauza bat 
da herr iaren joera hau edo hura 
zorrozki aztertzea, are kondenatzea 
e re ; eta beste gauza bat, euskal-
tzaletasunezko sasi-mist ikagintzan, 
herr iaren burrukari jaramonik ez, 
eta ametsetako l i lura belasketara 
bi l tzea. 

Bestetaik ere alegiazko mundu 
hortan bizitzeko bere joera hori 
f roga d i teke. (Eta, bidenabar desa-
dan, bi gauza dira, nere ustez, 
poesía eta munduari uko egi tea) . 
Europako ideia-korronte guzietat ik 
at zegoen Or ixe. 

Or ixek aski z i tuen Platon, Ar is ­
to te les eta San Tomas; eta hau 
ez du d ix imulatu ere eg i ten . Mar-
x ismoa, psikoanal is ia, ets istentzia-
l ismoa, deus ez dirá bere ustez. 
Gauza bera olerkiaz: -Ez Macha-
do-tarr ik, ez Juan Ramón Jiménez, 
ez García Lorca, ez ni tun nik ordu 
artan ezagutzen. Orain izenez, ez 
i rakurr iz . . . Ez gendun l iburutegi r ik , 
l i teraturazkor ik beintzat . . . Irakurtze-
ko betar ik eta amorrazior ik e re 
ez». (6) Lizardi-Saria Tolosan ja-
sotzerakoan esana, 1961-eko Maia-
tzaren 28-ko hi tzaldian. Xehetasun 
interesgarr iak ematen d i tu . Ikus 
O le r t i , 1963 - 1/2 - 109. 

Croce, Hegel , Zub i r i , Heidegger, 
aipatzen di tu batzutan. Baina -k la-
siko» egoten da Or ixe . 

Nahiz euskaltzale porrokatua izan 
—eta hizkuntza-arazoaz arduratu-
r i k— Orixek ez du erakusten hiz-
kuntza-jakinduriari buruzko kezka 
bizir ik, ez ezagutzarik e re : estruk-
tura l ismoaren mugimendut ik at da­
go arras. (7) ¡bar-ek halere ba 
zekien Sausurre-ren ber r i . Fetxa 
batzuk ematea on ¡zango da. Sau-
ssure 1913an hi l zan; 1938an Tru-
betzkoi ; Hjemeslev-ek 1935ean eza-
gutarazi zuen bere Glosemat ika; 
Sapir-en -Language» 1921ean ager-
tu zan; eta Bloomfield-ena 1933an; 
ideia-mugimendua hasia zan. Croce 
ezagutu arren, bestalde, Or ixek ez 
zuen erreparatu i tal iar f í losofoaren 
bal ioa hizkuntzari dagokionez. 

Gauza bera erlijioari buruz; gu­
re mendeko arazo larr iek ez bidé 
zuten ikutu ere eg in . Bere er l i j ioa 
haragi-gabe egon zan, lur-gabe, gi-
zadi-gabe, eta mist ikazko iruditza-
pen huts. Ez hezur-mamitan oratua. 

Sartre-ri buruzko bere ir izkera 
oso t ip ikoa iruditzen zait. (8) Ikus 
E.G., 1954 - 3/4 - 66. Sart re «do-
hakade bat» iruditzen zaio; honen 
«azken l iburua. . . ezur zulubi ta, nik 
us té , harnean muiñ ik gabe. . . l ibu-
ru kaxkarra nik ¡rakurri o r i» . Sar­
t re «bere buruaren iainkotxo izan 
d i teke ta bere lege. . . Nolabai teko 
pi losopu or rek ele-ederrera lo 
ornen du —ele- i tsusi ra e s a n — ¡ñon 
dirán ustelker iak gertalekurako ida-
tz iz». . . Eta k i to . Hori da daña. 

Gogoangarr i zait ere Or ixek se-
xo-kontuei zien gorroto osoa. «Eus­
kaldunak» poema i rakurr i duenak 
badaki Mike l eta Garaziren artean 
dagoen sendimendua gizatarra ez 
dala, haizezkoa baizik. Hau eginez, 
gainera, aide batet ik gure base-
r r i tar ren egiazko g i ro t ik urrundu 
zan Or ixe . (9) A ldera bitza ira­
kur leak, esate baterako, Or ixeren 
-Ar tazur ike ta», 61-95 horr.; eta Mo-
gel-Arrueren «Artazur i tze » k o a n, 
«Baserntar Nekazarientzako Eskola» 

dalakoan, 84-85 orr ia ldeak. Bi mun-
duz ari bidé dirá gure bi idazleak: 
batak aingeruak ikusten di tuen ego-
kieran, besteak haragikeria eta 
i fernuko etsaia bester ik ez du 
ikusten. Bestetík Or ixek fa l tsu tu 
egin zuen euskaldunen maitakera. 
osotara abstrakto eta gezurrezko 
eginik. Halere, eta jakina danez, 
Lizardik bultzatu zuen amodio pi-
t t i n hori bera poeman sartzera; eta, 
jakina danez e re , Andon i Labaie-
nek ere bultzatu zuen hi ldo bere-
t ik , bi mai ta leen izenak proposa-
tuz. Halaz ere Or ixer i damutu egin 
zitzaion gero hortan amor-emana: 
«Obe nuen nere gisa egin banu. . . 
zaiñak auldu bester ik ez nion egin 
o iek in . . . euskera galtzen, ,ar i da,, 
euskera galtzen ari da. Bizi dedí-
lla l iburuetan bederen, antzelan bi-
kaiñetan; ez, ordea, ipui-berri na-
barmenetan, ez satsuker i tan». (10) 
E.G., 1954 - 5/8 - 102. Euskaldun 
izan nahi ornen du hor tan; baiña 
Etxepare, gure lehenengo idazlea, 
euskalduna zan ere, eta apaiza ha­
te ra ; eta ez zuen herabetasunik 
batere erakutsi gai hortaz argi eta 
garbi idazteko. Europako l i teratura 
guzia maitasun arazoetan zabaltzen 
ari zan adiuntzan (beharr ik ! ) , Or i ­
xek areago hestutu nahi zuen gu­
rea. Berriz ere munduari uko. 

ORIXEREN EUSKAL HERRfA 

Gauza agiría da Or ixeren Eus­
kal Herr ia eta guk ezagutzen du-
guna bi gauza desberdin dirala. 
Zai tegik berak sumatu bidé zuen 
hau; eta -Euskaldunak» poemaren 
kr i t ika egi tean, Or ixek -atzoko» 
Euskal Herriaz diharduela dio. 

Egiatik hurbi l xamar dago Zai­
teg i . Baina egia hauxe izan d i teke, 
nik us té : Or ixeren Euskal Herr ia 
mis t ikoa dala, ALEGIAZKOA, eta 
EZ EGIAZKOA. Nafarroako herr is-
ka tx ik i - tx ik ietan aurk i tu usté du 
Or ixek. Kalea gorroto du . Indus­
t r ia aipatu ere ez du egi ten bere 
izkr ibuetan. Gaurkotasunik ez da 
inon agi r i . «Atzokoa» ez, beraz: 
Erromatarren garaikoa gutxienez. 

Ezta hori ere, ordea. Ask i da 
gure baserr i tarre i buruz soziologia 
piska bat egi tea, edo Amer ike ta-
rako joaira aztertzea, edo Campio-
nen -Euskarianas» irakurtzea, Or i ­
xek begietaratzen diguna baserr i -
-giroa inondik ere ez dala jak in 
dezagun. 

Or ixeren «Euskal Herr i» hor i , 
hitz batez, ez da inoiz izan. Eta 
hori ez da poesia-bidea, nere us­
tez, alienazioa baizik. Egiazko poe-
siak egia barruragoraino agerraraz-
ten du hain zuzen, eta ez izkuta-
tzen. 

• Euskaldunak» poema «apoteosis 
del jeb ismo» bataiatu zuen behin 
Krut twig 'ek. Esakun zorrotza. Ez 
daki t nik hau berau egia osoa ote 
dan. «Euskaldunak» giharr ik gabe-
ko eta gizatasunik gabeko sasi-
-baserr i tarren ipuina da. Eta ipuina 
esanez, zentzurik txarrenean har-
tzen dut h i tza. Jende hori josta-
ketan ari b idé da l iburuan zehar, 
haunditasunik gabe, gr inar ik gabe, 
zainik gabe. «Euskaldunak» odol-
-gabetuen diorama izan d i teke; eus­
kaldun anemikuen pasadizu-sorta 
g e x a . «Euskaldunak» euskaldun 
irenduen poema da. 

Gure herr iak Zumalakarregi eman 
du, eta Espoz-Mina, eta Harispe, 
eta Lope-Agírre, eta Salazar, eta 
Bolibar, eta Dolores Ibarrur i , eta 
Loiola eta Xabier, eta Elkano, eta 
Santakruz, eta Garat, eta Moniko 
Azpi l ikueta, eta Gaiarre, eta Una-
muno, eta Arana Goi r i , eta Saseta. 
eta Arr izabalaga. Ez daki t nik non­
dik ñora izan di tekean -Euskaldu­
nak» «gure» poema. Nazio-jarrai-
garr i zertan izan dakigukean ere 
ez. 

Or ixek hau dio, ordea: -Euska-
lerr i osoa dut kanta-gai. . . Euska-
lerr ia ñire agoz míntzatu izatea 
nai nuke». (12) Euskaldunak, 8-9. 
Nola uler hau? Nere ustez ez dago 
azalpen bat baizik: Or ixeren -Eus-
ka ler r ia - eta gure Euskal Herr ia , 
ametsa eta egia dauden alkar-hein 
berean daude. -Euskalerr i» hor i 
mist ika-bide zan Or ixeren kaskoan. 

ORIXE EUSKALTZALE 

Or ixe euskaltzalea zala ukatzea 
zentzugabekeria l i tzake: Or ixek be-
re bizi osoa eman zuen euskera-
ren aldeko lanetan, orain arte gu-
tx ik egin duena. Itzultzal le gisa 
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l iburu-mordo bat euskeratu zuen: 
-Tormes 'ko Itsu-muti l la» (bizkaíera-
ra, bere i tzulpenik onena behar-
bada). «Urte Guziko Meza-bezpe-
rak», San Agust in 'en -A i to rk izu-
nak», Mist ra l -en -M i re i o» , -Sa lmu-
tegia», eta abar. 

Horrez gainera, anitz o lerk i eta 
artikul.u argitara zi tuen euskal al-
dizkari guzietan (euskeraz gehie-
nak). 1950etik aurrera, Zai tegi rek in 
batera, «Euzko Gogoa» aldizkaria 
atera zuen aurrera, hortarako Gua-
temalara aldatuz. Dana dala, ber-
tsotan «Barne Muiñetan» eta «Eus-
kaldunak- dirá bere bi lan nagu-
s iak; eta «Kito'n arrebarekin» sai-
la hitz-lauz. Beste gai batzuk iku-
t u z i tuen ere, euskal gramat ika 
barne. 

Batez beste, zein da lan gaitz 
horren joera nagusia? Euskaltzale 
haundi baten aurrean gaudela ai-
to r tu ondoren, nolako euskaltzalea 
zan Orixe? 

Dagoeneko zerbai t esanik dago. 
Goazen aurrerago. 

Gaur Or ixeren ir i tz i batzuk gau-
za ageria i ruditzen bazaizkigu ere, 
bere garaian aurrerako urrats haun-
dia z i ran, eta harr igarr i ger tatzen. 
1920-1930eko girora aldatzen saiatu 
behar dugu. Euskaltzaindiko bíltza-
rrak erderaz egiten ornen ziran 
1936-arte, Olabide, Urk ixo, Canpion 
bera, eta beste euskaitzain batzuk, 
gauza ez baitziran euskeraz min-
tzatzeko (!}. Euskaltzainen arteko 
gutunak gehienetan erderazkoak 
z i ran. [12) Euskaltzaindiaren -Eus­
kera—sorta hausnartzea dauka ira-
kurleak. Alderdiko euskaldun pun-
tuzko askoren seme-alabek euske­
raz ez daki te, beren etxeetan er-
dera baitzan hizkuntza bakarra. Ho-
ri zan, bai, orain guztiz erdaldun 
eta onartu-eziña iruditzen zaigun 
giro k i ratsa. Euskal Herr iko arroz-
tea azken hondoraino joaria bai­
tzan. 

Mami guzia españeraz, x inple-
keriak euskeraz, gauza inportanteak 
erderaz: horra hor orduko legea. 

Pizkunde-hasiera hartako abertza-
letasuna Alderd i barruan erdaldun 
hutsa izan zala neuk berríz sala-
tzea, nere lelo ezagun batí eki tea 
lekioke askor i . Mintza bekigu Ori­
xe. «El Día» eta -Euzkadi» egun-
kariak erderazkoak ziran %-eko 
99-tan. (14) Orixek berak ematen 
d i tu honi buruz oso berr i intere-
santeak. Ikus E.G., 1950 - 7/8 - «Li-
zardi Amer ike tan • art ikulua, 6-7-8 
horr ialdeak. Euzko Gogoako Zuzen-
dari tza'k —eta Orixe barne, be-
raz— erdal joera hori salatzen du: 
«Gurean Jel-Alderdia izan da aber-
tzaletasunaren arrobia, baita eus-
keraren i l lobia ere. Ez, noski , as-
moz eta jak i tez. . . (baiña] etzun 
euskera artu alderdiko ele bakar-
tzat . . . eta erdera izan du ele na-
gusi». (15) Ikus E.G., 1954 - 5/8 -
74. Or ixek berak horr i zer zer i -
tzan argi azaldu zuen: «Euskaldun 
ez dan euskotarrak ez du aski eus-
kotar dala esatea, ezta abertzale 
dala esatea ere, gure izkuntza ikas-
ten alegiñak egi te, ez ba ditu» 
(16) E.G., 1951 - 1/2 - 12). 

Eguneroko mintzabideari d a g o 
kionez, beraz, bere garaiko seme 
izanik ere ( = bet i erderaz egu­
neroko bizian), Or ixek bat eg i ten 
z i tuen teor ian bederen abertzale-
tasuna eta euskaltzaletasuna; eta 
hontan gugandik bertago dago «euz­
ko» guziak baino. Eta «euzko» ho-
r iek, noski , ez zioten hori sekula 
barkatu. 

•Hala ere, Or ixe idazterakoan eus-
kalduna zan, baina Ormaetxea er-
dalduna. Idazterakoan, eta l i tera­
tura egi terakoan, euskeraz mintzo: 
hi tzegiterakoan erderaz. Axala ez 
bester ik euskalduna bai luan! -Eus-
kalerr ia» han dago. ur ru t i , Tabor 
mendia bezin ur run, denetat ik at 
eta lekorean, Euskal Herr i t ik bere-
tik berex, Ormaetxea gizonagandik 
beragandik a n i t z k i lometrotara. 
Orixe Aralarko etnograf i lar ia bidé 
da, Frazer-en anaia. Exot ismoaren 
i tur r ia , ordea, Uitzin bertan aur-
k i tu bidé zuen. Orixe Euskal He-
rr iaren ikusle bat da; eta ikusle 
gisa, KANPOTIK ikusi zuen. Ara­
larko indioen espezial ista zan. In-
dioekin eta indioei buruz BEREN 
hizkuntzaz. Indioekin ez bestere-
kin hor i . Hau bidé da xedea. 

Horrela jokatuz Euskal Herr iko 
al ienatu-i laran sartu zuen bere bu-
rua; eta indio ikasiaren jokoa bes­

ter ik ez zuen berr i tu euskaldunei 
buruz: i tzul tzai learena. BESTEEN 
mundua ezagutarazi. Hortara Or i ­
xek, Truebak, Olor izek, eta beste 
mi lak bezela, ez zuen BERE BI­
ZIAN NORTU, munduari buruzko 
ihespide bihurtu baizik. Or ixe kon-
denatzean, beraz, gure aurrekoen 
«indiokeria» kondenatu nahi dugu: 
gu ez gera Ahuñemendiko azken 
indio b i tx i , basati eta dantzariak. 
Euskal Herr ia geu gera, danok, 
baserr i tarrak eta kaletarrok, bur-
g e s a k e t a langi leok, t ra idoreak eta 
abertzaleok, Aralarko mendikoak 
eta Nervion-hegletakoak, Donapa-
leukoak eta Amurr iokoak. Euskera 
ez da Espuru ondoko hizkera, geu-
re eguneroko mintzabidea baizik. 
Esan beharr ik o te dago oraindik? 

Gure ir izkera huntat ik bertago 
zegoen, halere, Or ixe, bere garai-
koak baino. Ez zuen, halaz ere, 
pausu erdi bat baizik eman. 

ORIXE HITZ-BILTZAILE 

Or ixe, nere ustez, fo lk lore-bi l -
tzai le gisa saiatu zan hiztegiarí 
dagokionez. Hiztegi-kontuan, beraz, 
Or ixek lan eskerga egin zuen, eta 
f idatzekoa iruditzen zait bere eka-
rr ia. Or ixe —ez dugu ahaztu be­
har— euskaldun hutsa zan hizkun­
tzaz. Haurtzaroa eta gaztaroa, 20 
ur te izan ar te , Orexako eta Uitz i -
ko baserri- lanetan eta baserr i ta-
rren artean pasa zi tuen. Euskaldun 
sena bazuen dudarik gabe. Hori 
üala-ta, jesuíta ikastekotan Xabier-
ko komentura sartu zanean, -do i -
-doi mintzatzen zan erderaz». An­
­­­­ Labaienek dionez. (17) Ikus 
Euskera, 1961, 346. Horrez gaine­
ra, eta mundu modernoari zion 
gorrotoak ere eraginik, hi l arte 
saiatu zan Orixe baserr i tarrengan-
dík gure hizkuntza ikasten. Hil au-
r ret ixek hau zion Tolosan, Lizardi-
-Saria hartzerakoan: -ora indik ikas­
ten ari naiz». (17) O ler t i , 1963, 111 
gn. h. Ikasi-nahi bizi hortan eus­
kaldun herr i xehea izan zuen Ori­
xek i rakasle: -baserr i tar rak izan 
d i tu t i rakasle, nerau ere ala nai-
zela». (18) E.G., 1951 - 3/4 - 36 
gn. h. Baserr i tarren ikaspide hau, 
kontutan har dezagun, askoz eman-
korragoa zan, jakina, 1900ean eta 
1920an, 1969an baino. 

Hitz kontuetan, beraz, ikasteko-
rik asko dago Orixeren lanetan. 
Puntu huntan, eta bere ideiak es-
kuindarrak zirala bidé, bi ldur naiz 
ni Or ixe gazteriak behar baino 
areago zokora dezan. HITZ-kontuan, 
berriz diot, ikastekorik asko dugu 
danok Or ixerengan. Gauza bera jos-
keraz eta beste zenbaít puntutan. 

Or ixe, bestalde, folklore-bi l tzai le 
zaiako, errespetua erakusten zuen 
bi l tzen zi tuen mintzaira-dokumen-
tuekiko. Hontan Barandiaranen ez-
palekoa zan; eta Alderdiko eus-
kaltzaleengandik oso oso urrut i ze­
goen. Garbizale izanik ere (ñor ez 
urte haietan?) Aíderdikoen arabe-
ra Orixek mordoi lozale d i rud i , Se­
bero Al tubek bezela. Martxoa, Apí-
r r i l la , mundua, eliza, kanta, saiatu, 
aldare, d i j i r i tu , inpernu, zeru, eta 
je lk ideek gaitzesten zi tuzten bes-
te mila holako, Orixek lotsarik ga­
be erabi l tzen z i tuen. Ikus «Euskal-
dunak» bera, esate baterako. 

Bere garaiko joeraren kontra, 
eta Sabin Arana-Goir i ren kontra 
ere, Euskadi eta euskera propo-
satu zi tuen behin eta berriz Euz­
kadi eta euzkeraren kontra, gaz-
ter ia gaztedi-ren kontra, eta abar. 
(19) Ikus honi buruz, E.G., 1951 -
3/4 - 36. 

ORIXE HIZKUNTZA-MAISU? 

Hiztegi-kontuan, hitzen egokitasu-
nean, adjet iboen xuxentasunean, 
joskeran, esaldietan, Or ixeren iz-
kr ibuetan erruz ikas di tekean be­
zela, gainerakoan Orixe eredutzat 
ezin har ditekeala esan beharra 
dago nere ustez. Tomismoak Ori­
xerengan erein zuen logikakeriak 
hondatu egin zuen bere hizkera. 
Hau nabarmena da aditza edo ber-
boari buruz; baina baita beste 
puntu askotan ere. Orixe grama-
t ikalaria aldaketatan abiatu ezke-
ro, eta Orixe euskaldunari nagu-
s i tu bezin laister, akabo! Euskal 
gramat ikar i buruz, eta funtsezko 
euskal kera eta estrukture i buruz, 
Orixe berezi egin zan gure herr i -
aren hizkuntzat ik eta l i teratura za-
harret ik, eta egiazko ebakidura 
galgarri bat egin zuen. 

Huts hori larria da oso. Hona 
hemen Mi txe lenaren ir i tzia etendu-
ra hor ie i buruz: -Todavía resul ta 
más grave su tendencia —Arana-
-Goir i r i buruz ari d a — acentuada 
en algunos de sus discípulos, a 
innovar en la gramática s iempre 
que la " l óg i ca " parecía ex ig i r lo». 
(20) Histor ia de la Li teratura Vas­
ca. (144) Hots, akats hór ixe hain 
zuzen —gramat ika beharr ik batere 
gabe aldatzea— bete-betean aur-
kitzen da Or ixerengan. 

A ipa ditzagun puntu bakar ba­
tzuk: 

1) --TU» eta - i » suf i joak (par-
t iz ip ioenak, alegia) lat inerat ik da-
tozelakoan omen, bihozkadak ema­
ten zion arabera kentzen zi tuen 
Or ixek: ez be t i , ez behar bezela, 
ez euskal gunari atxikiz, errege-
larik batere gabe. Bere jarraitzaí-
leek berdin egin dute. Har deza­
gun «Euskaldunak», esate batera­
ko. Hauek i rakur dítzakegu berea-
lat ik: ken zioten neska (62), ager 
du muturra (64), sar d iot (65), 
senda nai dunari (68), lardaska di-
tuzte (81), zulorik ez da ager (80), 
asma ziran danak (87), agin zion 
(87), arki dute senargai (89), eska 
di t io (291), itzul diote (441), ekar 
dut (554), eta abar, eta abar. Ka-
koa aditzaren ekintza GERTATUA 
ALA GERTAKIZUN izatean datza-
larik ere, Or ixek ez bidé daki. Ez 
du halere bet i hortara jokatzen: 
bialdu digu (291), lertu zaio gal-
tza (83), etorr i da amatxi (83), eta 
abar. 

Ez da xuxena bertsogintza dala 
horren gi l tzarr ia: izkribu guzietan 
gauza bera da. Bere «gerta oi da» 
eta -ger ta oi dirá» zor i txarreko ho-
riek sartu ere egin dirá ezjakinen 
artean; eta ekar du, eror ziran, 
eta abar, edozein izkr ibutan ira­
kur di tezke. Baina, i tzuletara, eus-' 
keraren bidet ik berezi zan ekintza 
eginkizun dan fo rmetan : mindu ez 
dezaten (83), egurastu lezake (83), 
ez dezake josi (83), ar tu dezan 
(93), ez beki t mututu (Lizardi-Sari-
-koan), eta beste hamaikatan, par-
t iz ip ioaren ordez berbo-soila era-
bil i behar danean -TU eta -I eras-
ten d i tu . Nekez proposa di teke 
nahasketa hori euskal eredutzat: 
gure berboa zeharo hondatzea eta 
erdalduntzea l i tzake. 

2) -A art ikuluar i buruz gauza 
bertsua. Or ixeren dekl inabidea es-
kuarki zuzena izanik ere (eta hon­
tan ere bere -garaiko gehienak bai­
no euskaldunago agertzen, Otsobi 
eta beste ipartarrak kendu ezkero) 
ar t ikuluar i zion gorrotoak ez du 
euskal funts ik . Era berean -A itsa-
ts ia, ar t ikulutzat hartur ik, kendu 
egi ten zuen: arnas, neskatx, txo-
raker i , ego, eta abar. (Huntan be­
re eskualdeko akats bat hartu zuen 
eredutzat) . 

3) -Zu» gaur singular dala-ta 
( u s t e d , españeraz; baiña vous, 
frantsesez ez da s ingularra. . . be­
rriz ere Or ixek Gaztela n e u r r i ) 
berbo osoa aldatu zuen, gaztela-
niaz plural-kin ez di tuen modura 
jarr iz. Segidan gauza bera egin 
zuen «gu»rekin. Bere - logika» g¡-
dari berboa zeharo hondatu zuen 
l iburu guzietan («Tormes» ezik, 
oker ez banago); eta gakio, za-
kio, g intzaion, zintzaidan, gakioke, 
eta sekula erabil i ez dirán beste 
anitz asmatu eta erabi l i zuen. ge-
nuen nahasketa larriago eginez;. 
Hots, puntu hortan hitz berr i r ik ez 
genuen behar, gatzazkio, zatzazkio, 
gintzazkion, eta abar (edo beren 
kideak) aditz-joko zaharrak bait i ra, 
eta Euskal Herri guzian hedatuak. 
Ar lo hontan Orixe osoki kaltega-
rr i tzat jotzen dut. 

4) Li teratura guzian barrena, eta 
erderaren kontra, indeterminazioak 
singularra behar izan du berboan: 
zenbaitek ekarr i du, askori esan 
diot, eta abar. Bertsolariak azter-
tzea bester ik ez dago hori arkais-
mo bat ez dala egiaztatzeko. Hots 
Or ixe, ERDERAREN GRAMATIKA 
eta estrukturak LOGIKATZAT har­
tur ik (eta euskal taiukera ukatuz) 
erderaren arabera erabi l i d i tu 
hauek: «zenbait oi tura ar itzazu» 
(554), zenbaitek esan didate (E.G., 
1950-2), zenbait Ierro i rakurr i ni-
tuen (d°), deabru asko aterarazi 
zituela (E.G., 1951 - 3/4), eta abar. 

5) Orixek batasunaren kezka ba­
zuen: «Ez da guzien euskera, gu­
zien euskerar ik ez baita. Izan ba-

lítza, ua emanen nizun». (21) Eus­
kaldunak, Hitzaurrean, 10. Batasu-
nerako bidean, Azkuek eta bes te 
askok bezela, gipuzkera har tu zuen 
oinarr i tzat. Aurrerago ere j o b idé 
zuen bolada batez; eta Guatema-
lara joatean H-batzukin idatz i zi­
tuen hiru o le rk i . (22) Ikus E.G., 
150 - 2 - 3 eta 4 gn. h. Hauek ira­
kur di tezke: huntan, hur run , hega-
tse tah, haren, i lhun, hau, honda-
rra, hasi , hain, behar, e ta bes te 
anitz; baina baita, ber tso ho r i e tan 
beretan, aragi, i ru , len, e m e n , otz , 
i l , ark, aiz, an, ego, eta abar. Ez 
bidé zuen, beraz, batasunerako jo-
kabide garbi bat hautatu. H-ak oso-
tara utzi z i tuen azken lanetan (ba-
tasuna «español* modura b i l a tuz ) , 
ipartarrak euskaldunak ez ba l i ra be­
zela. Aspald iko joera zuen hau : 
«Euskaldunak» poeman nota asko 
erderaz (españeraz, hobe) arg i -
tuak d i tu , euskaldunek euskera bai­
no ere lehenago españera ong i 
ezagutu behar balute bezela, he-
gotar izan ala ipartar. . . 

6) -E r rege- hitza dek l ina tzean 
erderara jotzen du Or ixe 'k , bes te 
edozein bezela hartuz: «e r reger i» 
esan beharrean «erregear i» d io 
(Tormes, 91), -er regek» esan be-
harrean «eregeak», eta abar. 

«Dula», -d i tu la» , -dun» eta abar 
hautatuz (eta ez duela, d i t ue l a , 
duen.. . ) Euskal Herr iko j o e r a na-
gusi t ik berezi zan. 

Berrikeria horiek guziak, e ta hau 
ez areago luzatzeko a ipa tuko ez 
di tudan beste batzuk, ask i d i rá 
nere ustez hizkuntzari dagok ionez 
Orixe eredutzat ez har tzeka. 

Denek akatsak ¡zanagatik e re , 
askoz maisuago ikusten d i t u t n ik 
Gregorio Ar rue Duvoisín, H a r a n o 
der, Mendiburu, Moge l , eta A t s u -
lar batez ere. 

ZERTAN EREDU ORIXE? 

Erruz ikas di teke Or i xe ren idaz-
-lanetan, berriz diot, h iz teg i -kon-
t u a n , egokítasunean, ad je t iboen 
funtsean, joskeraren ja to r tasunean , 
esaidietan, baserr ietako oh i tu ra za-
harretan, euskal jokoetan. Komen i 
¡zango l itzake, nere ustez, a lder­
di hortat ik euskaltzale gaz teek 
Orixe aintzakotzat hartzea. 

Or ixeren akatsak haizatu ondo­
ren, gaurko idazleak baino askoz 
gorago dagoela esan behar da: 
batzuen luman ez dago euska l g i -
nar aztarnarik ere! Erdal lo tsaga-
bekeria horiek erauzi eg in behar 
dirá gugandik. Or ixek, baser r i ta r ra 
izan aren, eta euskeraz ongi eg i t en 
dan eskualde batekoa, bizi GUZIA 
pasa zuen euskera i kas ten ; eta 
barruan zeraman gramat ika lar i mu-
rritza baserr iko semear i nagus i tu 
ez bazitzaion, Or ixeren h izkera 
Atsularenaren parekoa izan zí te-
kean. Or ixeren landu-nahia eta eus-
kerari buruz eskolatu-nahia guzt iz 
da txalotu-beharrekoa eta j a r ra i tu -
-beharrekoa. Gazte batzuen ezja-
kintasun harroputz eta ausar ta guz­
t iz ere gaitzeísi behar da. Ikas 
aurrenik, eta gero min tza. 

Urteak aurrera joan d i r á , bes­
talde, Or ixeren gara iet ik ; e ta geu-
re ikuspuntut ik kup idank gabe 
epaitzea, eragabekeria l i t zake . Da­
nok gera zordun Or ixe ren belau-
narekiko. 

Beti ikasketan egon o n d o r e n , 
hau zion Orixek Guatemalan 61 
urte z i tuelar ik: «gazteok gu baiño 
bizkorrago datoz, eta atzean utz i -
ko gaituzte». Apal tasun eder ra hor 
ere, bizi guzia euskera osa tzen 
pasa zuen batengan! 

Eta euskerarekikn amodioan ere-
du ere zalantzarik gabe. Langi le 
porrokatua, bere bizia eska in i zuen 
gure hizkuntzaren jasokuntzan ; eta 
hontan errespetu guzia merez i du . 
Orixek berak aipatzen z i tuen maiz 
«250 irakurleen muga». . . Za i la zan 
giroa gerra-ondo i lun ha r tan . Zu­
zen izan gai tezen: O r i xe ren aroa 
gurea baino zailagoa zan. 

Hunkigarr iak dirá bere hi tz 
hauek: «Nik etzekiñat o ra ingo on-
tan ilgo ote zaigun euskera gai-
xoa; urbi l zegon; baiña n i bizi 
naizaño iraungo dula us te yunat» 
(23) E.G., 1954 - 3/4 - 61). 

Agintza ederra! 
Eta bihotz osoaz azken m inu -

tura arte betea. 
Baldinba geuk ere ho r renbes te 

egingo! 
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