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. Un estatuto para la cultura? (y 2)

Cultura nacional versus entropia

Tratdbamos, pues, no de la cultura en ge-
neral, sino de esa parcela especifica: del
mundo del arte, de la literatura, del pensa-
miento, de la ciencia. Este nivel tiene, evi-
dentemente, sus raices (aunque no sea una za-
nahoria) en el suelo cultural no especifica-

mente «cultural» y, remotamente, en los mds *

antiguos antecedentes culturales, situados en
aquel primer nivel que deciamos en el articulo
anterior. Aqui es donde viene a cuento plan-
tearse el tema de lo que se llama «una cultura
nacional», y empezamos por plantearnos si
hay culturas que no sear, de un modo u otro,
«nacionales».

Esta es, como suele decirse, una buena pre-
gunta, a la que se puede responder que, efec-
tivamenté, existen hoy culturas —y hasta mu-
chas culturas— que tienen poco o nada que
ver con el territorio en que se producen. (Na-
cional es lo referente a nuestro lugar de naci-
miento, aunque uno pueda hacerse «nacional»
—desnacionalizindose de su propia nacién-—
de un lugar en el que no ha nacido). Esos
paises han dejado de existir como tales. Se
han convertido en los suburbios de las
grandes culturas hegeménicas.

El fendmeno es asi: paises desnacionali-
zados, desculturizados en cuanto a compo-
nentes propios de una cultura determinada y
concreta, son 2l territorio de nacimiento de
personas que reciben, en definitiva, sélo los
mensajes culturales originados en otras
partés. Vienen esos mensajes culturales desde
unos centros privilegiados que los emiten en
un magno proyecto de nivelacién del mundo
al servicio, en definitiva, de un proyecto im-
perialista o, a fin de cuentas, dc dominacién
generalizada. En tal pais, geogrificamente le-
jano a los Estados Unidos, por ejemplo, se
hablara inglés, se beberd cocacola, se cantard
y bailard rock, se calzardn pantalones tejanos
y, asi, tan felices. ;O tan infelices, si no se
tiene acceso a esas supremas delicias!

(Rechazamos nosotros estas delicias? ;Nos
encastillaremos en proyecto «muy nuestros»,
muy «de aqui» —de donde seamos— e¢n una
linea mds o menos «numantina»? ;Todo antes
que disolverse (N ia) en la r idad
que es otra forma —aunque menos cruenta—
de morir? No, no se trata de eso, pues el re-

chazo del cosmopolitismo (como una via falsa
para una pretendida «universalidad») no nos
conduce a encerrarnos en posiciones loca-
listas, castizas o folkléricas. Dos son, pues,
las vias que yo sefialo como mortales: la del
populismo local y la del cosmopolitismo desa-
rraigado. Hagamos nuestra cultural, capaz de
establecer relaciones dialécticas con las otras.
(Recepeidn por parte nuestra? jClaro que si!
Pero también emisién de nuestros propios
mensajes. De otro modo, sélo se llega a una
cultura de traductores o, en el otro polo, de
castizos.

La afirmacién de una cultura «nacional» o
autodiferenciada se asienta.en una base cienti-
fica. Metaféricamente puede ser asociada al
llamado «segundo principio de termodind-
mica» sobre la tendencia de la realidad a de-
sorganizarse, en el sentido de homogenizarse,
nivelarse, y, si se trata de la vida, de morir.
La vida y la cultura son formas de transgre-
sién de ese principio. De aqui que se pueda
afirmar con mucha fuerza el principio de la
diferenciacién cultural como un punto de vista
progresista, que mira hacia el futuro y, ;para-
déjicamente?, a la «universalidad». Miren us-
tedes: el Dublin de las novelas de Joyce es, en
definitiva, jel mundo en su totalidad! Mien-
tras que trabajando sobre la base de traduc-
ciones, de «recepciones», la obra amenaza con
adolecer de abstracciép: de descarnada gene-
ralidad.

Cuando otras veces hemos hablado de
teatro, yo he propuesto imdgenes de algunas
tentativas de «teatro nacional», no como mo-
delos a seguir sino como cjemplos de las res-
puestas que en otros paises se han dado a pro-
blemas andlogos a los que aquejan a este
nuestro. Irlanda es uno de estos casos y la
dramaturgia de Yeats, O’Casey, Singe y Lady
Gregory respondi6 a esa cuestion. El afio pa-
sado anduve por la Republica Federal Ale-
mana, y en Bochum encontré un teatro (insti-
tucional) que me pareci6 un buen ejemplo. Su
programacion tenia, digamos, una coherencia
«nacional». {Qué cosa tan extrafia por estas
tierras nuestras! Los dirigentes de aquel teatro
parten de una conciencia de la tragedia ale-
mana y pretenden, con sus puestas en escena,

contribuir a una reflexion ‘profunda sobre su
condicién de alemanes; y para ello acuden a
un repertorio que va desde «Los Nibelungos»
de Hebbel —obra a rescatar del mortal abrazo
del nazismo— hasta Heiner Miiller, un autor
que ha trabajado toda su vida, sin abandonar
su territorio, en la Repiblica Democrética
Alemana.

No sé, pero yo pienso que desnacionali-
zarse es desvanecerse. Expresion fuerte que
puede traducirse, en situaciones menos
graves, a esta otra: deslocalizarse o desarrai-
garse es perderse. Aunque, volviendo a la
imagen de la zanahoria, cuidado, cuidado con
las raices, porque uno hace su propia obra en
relacién con el mundo. Calder6n hizo teatro
espafiol situando la accién de «La vida es
suefio»” en Polonia, y el que esto escribe no
cree haberse fugado de su propia cultura si-
tuando.acciones de sus obras en Nueva York
o en Kdnigsberg (hoy Kaliningrado).

Volviendo a las situaciones extremadas,
aqui se pl el probl del lenguaje con
especial patetismo, aunque todavia no se haya
llegado-a una agonia como la que contaba
Humboldt de cierta lengua de la que ya sélo
quedaba un hablante, jy ademds era un loro!
Aqui si diremos que perder la propia lengua
es morirse. Aunque también hemos de plan-
tearnos si la literatura y el arte no son, en
gran parte, un trabajo de gentes «perdidas» o,
por lo menos, desterritorializadas. ;(No se-
remos los escritores y los artistas personas
flotantes y extraiiadas, en una permanente
«tierra de nadies? Asi han sido, efectiva-
mente, muchos escritores que admiramos. Sin
discutirlo ahora, si diremos que la carta poli-
tica fundamental de un Estado —aunque nada
més sea de un estado... de cosas— ha de re-
coger, sin traba alguna, este mundo de la li-
bertad.

Un estatuto para la cultura ha de ser, en
fin, un estatuto de la libertad: un estatuto que
se borre a s mismo como norma, direccién o
control del arte, de la literatura, de la filo~
sofia, de la ciencia... sobre la base —ieso
si!'— de algunas ideas claras como la de que el
euskara es la lengua de los vascos.

(*) Escritor. Autor de teatro

O.E.E.-ri bai

Mertxe Lona-ri esker jakin dut
«Osasun Euskalduntzeko Era-
kundea»ren berri (OEE). Eta albiste
honek poztu egin nau, eta piska bat
pentsarazi ere bai.

Nazio-hizkuntza indartzeko eta sal-
babidean jartzeko eskola aski ez dela
bagenekien (edo jakin egin behar be-
deren). Hizkuntzaren ezaguera baino
garrantzitsuago baita hizkuntzaren era-
bilpena. Ezaguera, jakina, beharrezkoa
izan arren. Horregatik sortu dira, Flan-
drian eta Quebec-en batez ere, «lan-
hizkuntza»rekiko plangintzak eta bul-
tzadak; eta, bide beretik, «zerbitzu-hiz-
kuntzari atzerri-aldean eman ohi zaion
pisua.

Hots, Euskal Herrian erdaraz bizi
nahi ez dugun guztiok dakigu, eta
minez jakin, lanerako hizkuntza erdara
dagoela maila eta alor guztietan: Jaur-
laritzatik hasi, eta Unibersitatea, Eko-
nomiaren mundua eta Alderdi abertza-
leetara iritsi arte. Euskara at dago,
Kamtchatkan, Patagonian, estratos-
feran.

«Servicios de Sanidad» autonomi-
koetan (zergatik «Osaquilecha» izen-
dapen faltsu hori?) ezin nab.rmenagoa
da agintearen erdalizalekeria amo-
rratua. Nik neuk bederen, irakurle asko
bezala, «ambulatorio» eta «dispensario»
delakoetan barrena mugitzen naiz as-
palde danik; eta leku horietan euskal-
dunoi egiten zaigun irain etengabea sa-
latu izan dut inoiz zutabe honetan. Ez
baitago, nik uste, RENFE edo «Policia
Nacional»az besterik, erakunde erdal-
dunago, erdaltzaleago eta anti-euskal-
dunagorik.

Alberto Loizate eta Idigo Jaka jato-
rrek, beste ehun bat lankiderekin, hartu
duten erabakia guztiz da txalogarria.
Ez baserrietako agure zahar batzuk
«Sanidad»-eko zerbitzuetan topatzen di-
tuzten zailtasunei tenk egiteko baka-
rrik. Gaztelaniaz ere badakigu eus-
kaldun askok, eta frantsesez edo bestez
ere bai sarri. Baina euskaldunok Euskal
Herrian euskaraz bizitzeko gure esku-
bidea, sakratua da; demokraziaren le-
henengo zimentarria. Ez sentonen es-
kubidea bakarrik.

Eta <Pactoar dela-ta, nekez txalotuko
dugu lotsagarrikeria hau.
TXILLARDEGI
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Vaciar el mar con
un cubo
(<El Pais», 7-7-90)

La dilaci6n del Gobierno en pro-
nunciarse sobre la extradicion a
Francia del presunto gal Georges
Mendaille ha propiciado la inevita-
bilidad de su excarcelaciéon. Con
ello s¢ obstaculiza la accion de la
justicia y se pone en entredicho un
principio considerado esencial por
los Gobiernos en las relaciones
entre Estados democriticos: el de la
cooperacion internacional contra el
delito y, en especial, contra el te-
rrorismo. Por afadidura, este im-
procedente desenlace viene como
anillo al dedo a la hipétesis que
apunta a la proteccion policial del
presunto reclutador de mercenarios,
de los Grupos Antiterroristas de Li-
beracion (GAL).

(...)El ministro del Intenor, José
Luis Corcuera, ha recurrido a la
regla de la reciprocidad para no en-
tregar a Mendaille hasta que

Francia no haga lo propio con el di-
rigente histérico de ETA Isidro Ga-
ralde, Mamarru. Pero este prin-
cipio de tipico mercadeo funciona
s6lo en la cooperacién internacional
no regulada por convenios o tra-
tados. La reciprocidad llevada al li-

mite impediria, por ejemplo, conse-

puertas de la cdrcel. Uno, el terro-
rista, para salir. Otro, el periodista,
para entrar. Garcia, que llamé «pe-
drusquito» a José Luis Roca, por
cobrar indebidamente unas dietas,
va a ingresar, probablemente el
martes, en prision. Mendaille, que
organiz6 dos asesinatos frustrados y

guir la extradicién de la trei
de etarras pendientes de la decision
de la justicia francesa.(...}

(..

En resumen: no existe ninguna
explicacion politica racional y sen-
sata que permita comprender el
hecho de que un presunto terrorista
quede en libertad, a la vez que se
obstruye su entrega a un Estado que
legitimamente lo reclama para juz-
garlo. (...)

Dos ciudadanos
ante la cdrcel
(«El Mundo», 7-7-90)
Un terrorista, Georges Men-

daille, y un periodista, Jos¢ Maria
Garcia, han sido colocados en las

que es bro del GAL, queda en
libertad. Una y otra situacién son,
en realidad, resultado de una vo-
luntad politica que tiene un respon-
sable: el Gobierno.

(o)

«Francia nunca logrard la extra-
dicién de Mendaille porque éste
tiene proteccion del Gobieno es-
pariol». Esta afirmacién no perte-
nece a ningtin editorial periodistico,
no es un obiis de 1a prensa espaiiola
en su presunta —segun quiere dar a
entender el Gobierno— guegra de
intereses contra el ejecutivo socia-
lista. Eso lo ha dicho, hace unos
dias, el fiscal francés que llevaba la
acusacion en el juicio de Pau contra
cuatro mercenarios del GAL reclu-
tados por Mendaille.

(..)

La arrogancia del Gobierno al
despreciar, entre otras cosas, el cri-
terio de la opini6n piblica sobre los
casos Mendaille y Garcia queda pa-
tente al coincidir en el mismo dia,
ayer, su muy satisfactorio y provi-
sional desenlace. En el asunto de
Mendaille, son los cimientos del
Estado de Derecho, si no la fa-
chada, los que crujen. En el asunto
de Garcfa, es la libertad de expre-
si6n, alma de la democracia, la que
se resiente. (...)
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