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Euskalkietatik euskerara 
Atzo neuri gertatua. Saratar bat i 

nik galde: 
—Ak i t u zirea? 
- i ? 
— A k i t u ahal zera? 
—Ez dut konpreni tzen. 
—ia nekatu zeran, ia . . . si vous 

etes fa t igue. . . 
—A? la unatu naizen?... 
Horra hor euskeraren «aberasta-

suna», batzuen ustez.. . Euskalkie-
tatik euskera osatu eta bakarrera 
pasa nahi dugunon asmoa. berr iz, 
t ra idoreek ' asmatutako txaplata 

omen : «Luchemos para que nuestro 
euskera en sus diversas expresio-
nes subsista y de v ida . . . -

Harira bihurtuz. Hazparnen, esa-
te baterako, saratik 20 bat ki lome-
trotara, «akitu» entzuten da, edo-ta 
«akhitu». Saratarrek eta hazpanda-
rrek, beraz, ia ia hauzoko izanik 
ere, alkar ez badute konprenitzen, 
zein da euskalkien alde ona? Ez 
dut ikusten; gure herria ez bait 
da dialektologia-eremu bat, gizon 
eta emakume talde bat baizik. Eus-
kaldun gisa dialektologiat ik atera 
egin behar dugu. Moix katalanak 
bezela esango dut nik ere: «La len-
gua que pueda ser un juguete de 
cuatro gramáticos no me interesa». 
Zer da, beraz, t ra iz ioa: euskalkiei 
erderaz eutsi nahi izatea, a!a eus-
kera osatua euskeraz indartzea? 

Batasunaren arazoa ez da, ez, 
*H» batzuen gora-behera huts bat. 
Goit ik behera dugun behar gorr i 
bat da; hizkuntza ez bait da fo lk lo-
re-jazkera b i tx i bat, tu r is ten aurrean 
igande arratsaldeetan erabi l tzekoa; 
herri baten mintzabidea baizik. Eta 
hau denean, batasunaren beharra 
gauza agir ia da. 

Zer idatzi behar du zerbai t esan 
nahi duenak: ekarr i dabela, ekarr i 
duela, ekarr i duala, ekarr i dula, ekai 
dola, ekharr i diala, ala ekharri di la? 
Areago: guk «diala» entzun, eta 
nika h i tzegi ten zaigula pentsatuko 
genuke; baina baxenabartar batek 
ez Burura datork i t beste hura: «gi-
xonak» esaten zuela bizkaitar ser-
moi lar i famatu batek Gipuzkoan, eta 
entzuleak hasarretu egin zitzaiz-
kiola. 

Are gehiago: esan duela, ala esan 
duala? Bigarren formak hika-kutsua 
du, bainan ez beti eta nun-nahi. 
Zer da »esan duela», bestalde: ha-
rek esan duela, ala haiek esan due-
la ? Eta abar, eta abar, eta abar. 

Eta ez esan, gero, gauza hauek 
tx ik iker iak direnik: gauza hauetxek 
dira-ta, ai tzi t ik, gure hizkuntzaren 
«patois-keria» eta hondamena. Gaz-
teleraz ezin di teke idatz: «hemos 
ido», «hamos ido» edo «amoz io», 
idazlearen gogara. Ez. Ez f rantse-
sez edo errusieraz ere. Zergat ik 
bai euskeraz? Gu desberdinak ga-
relako? Zertan desberdin, analfabe-
t ismoaren mai lan ez bada? «Abe-
rastasuna» esan ohi den saltsa-na-
haspila hor i , ez ote da, ordea, bes-
te akats sakonago baten oihartzu-
na? Aleg ia : gure le inuker ia, gure 
t r ibal ismoa. eta Kondaira-Aurret ik 
ezin i r tetzea. 

Erderara jo-arazten gaituzten arra-
zoinetat ik bat (bat d io t , eta ez na-
gusia; badakit) euskalki-keria da 
hain zuzen, atzoko neure gerta-
karian argiro ikus di tekean bezela: 
euskaldunok elkari zerbait funtsez-
kor ik esan behar d iogunean, min-
tzabide egiazkora jotzen dugu, fo l -
klorekeriak zokoratuz. Euskalkiei, 
beraz, EZ indar guziez; eta eus-
kera osatuari BAI , indar eta pre-
mia guziez ere. Hauxe da nere i r i -
tz ia. ~ 

Euskaldunok ( tx inatarrek eta ma-
dagaskartarrek bezelaxe) mintza-
bide bakar bat behar dugu gure 
biziera aurrera eramateko: euske-
ra bat, ala erdera bat. Hots, hiz-
kera bat mintzabide (elkar konpre-
nitzeko tresna) ez bada, fo lk lore-
zaleek eta euskalkizaleek zernahi 
esanagatik ere, euskaldunek berek 
utzi egiten dute alde batera; eta 
utziaz arrazoin dute, hizkuntza gizo-
naren zerbitzaria eta t resna bait 
da; eta ez alderantziz. 

Gure aukerakizuna, hortaz, ez da: 
euskalkiak / euskera osatua, eus-
kera osatua / erdera baizik. Erde-
rak osatuak bait d i ra, eta alderdi 
guzietat ik t resna on eta bal iagarr i . 
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