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la independencia de los tribunales
cercenada por el fiscal-policia

Epaileak, defentsa eta ministeritza fiskala dira judizioan parte
hartu ohi duten hiru parteak. Ministeritza fiskala da gaur exekutiboa-
ren ordezkari zuzena eta ministeritza horren buru UCDko militante
den frankista ezagun bat da, Fanjul. Gizon hau Erresumako Fiskal
eta Roson Barne Arazaoetako ministro direlarik, normala da exekuli-
boa epaileen eskubideak murrizten saiatzea. Hala gertatu da. Orain-
dainokoan epaileak erabaki ohi zuen detenituaren askatasun probisio-
nala. Herritar Seguritatearen Dekretoak moztu egin dizkie zenbait
eskubide. Pikabearen auziak garbi asko erakutsi du hori.

En toda tramitacion de un pro-
cedimiento penal ante la Audiencia
Nacional intervienen, normal-
mente, tres partes: El propio Tri-
bunal, la Defensa del procesado y
¢l Ministerio Fiscal o Ministerio
Piblico. Es decir, que ¢l Ministerio
Fiscal como 6rgano del Estado es
una parte més en el procedimiento,
al igual que puede serlo la Defensa
del procesado, y cuya funcién, en
un principio, es la de representar a
la Administracién y defender los
intereses de fa sociedad contra los
ataques que ésta reciba.

Es decir, que el Ministerio Fiscal
es en la actualidad la representa-
cidn del Ejecutivo en los Tribuna-
les de Justicia y, mas concreta-
mente, la representacion de la
UCD. La cabeza visible de todo el
aparato fiscal es el fiscal del Reino,
D. Juan Manuel Fanjul, conocido
militante de UCD y antes fran-
quista hasta la médula. Pues bien,
no cabe la menor duda que, con el
sefior Rosén de ministro del Inte-
rior y el sefior Fanjul como fiscal
del Reino, el Ejecutivo va recor-
tando rapidamente los poderes de
los Tribunales hasta llegar a
convertir a la acusacion piblica
(Fiscales) en los verdaderos
duefos, administradores y casi juz-
gadores de todos los procedimien-
tos que tramita la Audiencia Na-
cional.

En el Estado espafiol ha sido,
hasta hace muy poco tiempo,
norma general la de que los jueces,
por sus propias atribuciones, po-
drian decretar la libertad provisio-
nal de los detenidos en base a lo
que determinaban varios Articulos
de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. Pues bien, a partir de la en-
trada en vigor del Decreto-Ley
sobre seguridad ciudadana de 26
de enero de 1979, el Ministerio Fis-
cal tiene perfecto derecho, y
ademas es su obligacion, a dictami-

____colaboraciones

Euskadiko herrietako kaleetan
dirua eskatzen da gaur euskarazko
prentsaren alde, konkretuki ”Anai-
tasuna”, “Argia”, "Herria”, “Ja-
kin”, “Saski-Naski” aldizkarien
alde. Atzo eta herenegun egin zen
eskaera hiriburu-barnetan.

Gaurko ekintza honen bidez,
prentsaren aldeko kanpainaren
hiru helburuetarik bat lortzen da,
diru biltzea, alegia. Beste biak,
hauek dira: euskarazko prentsaren
premiaz herria kontzieniziaraztea
eta, bigarren, harpidedunak bilizea.
Hiru helburuok, bada, ez dira
gaurkoarekin konplitzen, eta aldiz-
karion problemak ez dira ekintza
honekin ere agortzen, ez eta kon-
pontzen.

Limosna eske kalera

Premia gorritan daude gure al-
dizkariak, jendeak uste baino la-
rriagotan. Burua jaso ezinik dabil-
tza, eta horietako batzuk urteetako
zorra kitatu ezinik. Betiko leloa,
negar zaharra. Eta gainera, bazter-
“turik ikusten dute beren burua,
garai bateko protagonismoa gal-
duta: gizarte "elebidunean” margi-
naturik, eta gizarte-dinamika be-
rrian albora utzita bezala.

Erremedioa jartzen nonbaitetik
hasi behar eta, beren arazoak eza-
gutzera ematetik hasi dira aldizka-

nar, previamente a la decision del
juez, sobre la libertad provisional o
no de un detenido, con la ventaja
de que si el juez acuerda una liber-
tad provisional el fiscal tiene dere-
cho a recurrir contra la misma
(asunto Urbiola y otros igualmente
significativos).

Es clara la relacién entre el Eje-
cutivo (en este caso del sefor
Roson) y el sefior Fanjul cuando
éste ha dirigido una circular a la
Fiscalia de la Audiencia Nacional
en concreto, donde dice cosas tan
graves como la de que “deberd
vuestra excelencia formular sus
conclusiones solicitando siempre
las penas en el maximo grado que
la ley lo autorice”. Es decir, que de
aqui en adelante ya tenemos al Mi-
nisterio Fiscal solicitando, en los
casos en que hasta ahora se pedian
por ejemplo seis meses y un dia o
un afio de prisién, la pena de cinco
afios o seis afios de prision para el
procesado. Igualmente, la citada
circular dice textualmente: ”Se
opondrd vuestra excelencia a la
concesién de toda libertad provi-
sional”. La frase es tan grave que
parece ser que en adelante ninguno
de los presos que estén detenidos
por cualquier causa que pueda ins-
truir la Audiencia Nacional va a
ser puesto en libertad provisional,
porque siempre habré un dictamen
previo del fiscal en su contra y caso
de que en alguna ocasidn el juez
dictaminara o acordara alguna,
siempre tendria el recurso del fis-
cal, por lo que tendria que ser la
propia Audiencia Nacional, reu-
nida en Tribunal, la que tendria
que decidir sobre el caso en cues-
tién, lo que logicamente retrasaria
muchisimo el procedimiento. Asi,
personas que, en casos andlogos,
han estado en prisién quince veinte
dias o han sido puestos inmediata-
mente de prestar declaraciéon ante
el juez en libertad, tardarian varios

meses, 0 no saldrian hasta cele-
brado el juicio. Pero aiin sigue mas
lejos la citada circular cuando el
fiscal del Reino orienta a la Fisca-
lia de la Audiencia Nacional en el
sentido de que “revisen las liberta-
des provisionales que se hayan
otorgado en los Sumarios o causas
en tramitacion postulando la modi-
ficacion de la situacion de los pro-
cesados y su prision incondicio-
nal”: Es decir, que el fiscal no sélo
contento con no dar ninguna liber-
tad provisional en adelante, lo que
nos dice es que va a revisar las li-
bertades provisionales anterior-
mente concedidas y va a intentar
que el juez decrete la prision in-
condicional de todas esas personas
que esperan al juicio en libertad.
Causa pues tristeza ¢ indignacion
ver como el aparato ejecutivo inter-
viene de forma tan descarada en
una misiéon que Unicamente
compete a los Tribunales de Justi-
cia. Ahora mismo, y sin ir mas
lejos, Ifaki Picabea se ba visto
afectado por una correcta sentencia
de la Audiencia Nacional. Esta
sentencia declara que el Tribunal
es incompetente para juzgar a
Inaki Picabea hasta que el Parla-
mento vascongado no conceda el
suplicatorio correspondiente y ello
porque el Tribunal se limita estric-
tamente a cumplir lo preceptuado
en una Ley Organica de Estado
como es el Estatuto de Autonomia
para las provincias vascongadas,
ley que obliga a todos, incluso a los

Tribunales, en la aplicacion de la -

disposicién transitoria que habla de
acudir al Reglamento de los Dipu-
tades en todo lo que no se haya es-
tablecido en el citado Estatuto.
Pues bien, contra esta sentencia, el
Ministerio Fiscal ha interpuesto re-
curso de casacion ante el Tribunal
Supremo de Justicia y pasard més
de un afio, salvo que ocurran cir-
cunstancias que lo modifiquen,
hasta que este Tribunal dicte sen-
tencia y, en consecuencia, mientras
tanto Ifiaki Picabea continuard en
la misma situacion de prision en la
que actualmente se encuentra.

La colaboracién pues de la Poli-
cia (sefior Rosén) y Ia Fiscalia del
Reino (sefior Fanjul) es clara y pa-
tente: el mismo sefior Fanjul ha
formulado unas declaraciones en el

Consejo de Europa en Estrasburgo
que han provocado una oleada de
protestas en un gran sector de la
opinién occidental. Mientras un
gran sector de estos juristas ha se-
fialado que la mejor defensa contra
el terrorismo consiste en un impor-
tante aumento de la democracia, et
sefior Fanjul ha dicho que es im-
posible que el crimen terrorista sea
considerado como un acto politico;
que la actitud de la prensa favo-
rece el terrorismo y que el terro-
rista puede aprovechar inteligente-
mente los derechos acordados por
los Estados democraticos de no de-
clarar o de declararse inocente y en
€s0 puede ser ayudado por su abo-
gado; por eso el delincuente debe
ser tratado enérgicamente; la
confesién repetida y la necesidad
de pruebas evidentes deben ser
abandonadas como elementos in-
dispensables para el juicio”. EIl
sefior Fanjul es un fascista nato:
olvida hasta sus propias leyes y
viene a decir ante todo un Consejo
de Europa que la tnica prueba que
debe valer ante los Tribunales es la
de la declaracion del detenido ob-
tenida, de la forma que sea, ante la
Policia y que no hace falta que
exista ningin otro medio de
prueba para condenar al presunto
culpable que la obtenida bajo
confesién policial. No nos extraiie
pues que el sefior Fanjul colabore
espléndidamente en todo lo que el
sefior Rosén le anuncia para
combatir lo que ellos llaman “lu-
cha contra el terrorismo” y que
consiste en su teorfa en ir aniqui-
lando a poco al secter miés
combativo del pueblo vasco que
lucha por su independencia y por
la conservacién de su identidad.

En definitiva, que la Policia o el
aparato -policial con sus amplias
garras y en su afin de aniquilar
cualquier vestigio democratico exis-
tente, se atreve a cuestionar y limi-
tar gra la independenci
de los Tribunales de Justicia. Mi-
sion de ellos sera el oponerse o
hacer caso omiso de las pretensio-
nes del sefior Fanjul. Caso contra-
rio, tendremos que creer que no
han pasado los tiempos del Tribu-
nal de Orden Piblico, ni de aquel
sefior que muri¢ (fisicamente) en
noviembre de 1975.

Ifnaki ESNAOLA

semaforo
gorria

Hemen legeak odolkiak bezala
egiten dira eta laster gainean duguna
txerri osoarena izan liteke. Rosonen
odolkia. Bata eta bestea esango da,
baina gizon honek bere martxa da-
rama. Goranzko martxa. Gure pe-
nintsula koadratuan terrorismoaz
beste problema latzik ez denez gero,
horixe kendu behar da. Horretarako
zer egin? Altabozak izorratu, kan-
poko instalazioak hondatu. Horixe
da esaten dena, idiari adarretik eta
txerriari belarritik. Idiaren kasuan
beharbada baliozkoa izan liteke.
Baina txerriari belarritik heltzen ba-
diozu, badakizu hura ez dela isilik
egongo. Aitzitik ordea, orduantxe ar-
matuko du eskandalurik gehien.

Semaforo gorriak ez zekiena ¢da ea
zergatik idiari adarretik heldu behar
zaion, zezena harrapatzeko. Beste
gauza asko ere badira semaforo
honek ulertzen ez dituenak. Esate
baterako, kondenazko agiri eta ser-
moi guztiek honelako zera esaten
zuten: ”... que desprestigian sin mas
a sus propios autores”. Despresti-
giatu edo deskalifikatu eta nahi du-
zuna. Orain galdera bat. Hori egia
baldin bazen, zergatik “terroristen
komunikatuak” argitaratzea debe~
katu? Hori egia baldin bazen, zenbat
eta gehiago zabaldu, gehiago des-
prestigiatuko dira. Oinarri edo base
gehiago zabaldu, gehiago despresti-
giatuko dira. Oinarri edo base ge-
hiago galduko dute. Barka, Roson
jauna, baina gaizki egin duzu. Pe-
nintsulako egunkari guztiei, he-
mengo "Deia”, “Gaceta”, “Diario
Vasco” eta abarretik hasirik, horien
komunikatu guztiak osorik atera-
izeko agindua eman behar zenuen.
Orduantxe ikusiko zenuen .zer bere-
halaxe desprestigiatzen diren egi-
leak. Baina ez. Idia ere bere ikuiluan
utzirik, belarritik heltzea pensatsu
dute. Kontzertu ederra dugu gai-
nean. Semaforo gorrian egin be-
harko dugu lan hori, ea euskara ofi-
zialki haintzat hartzen duten. Inori
erdaraz irakatsi ez baliote, ez genuen
orain honelako istilurik izango.
Baina bilinguismo arraioak honela-
koxe ondorioak ditu. Eta ondorio
bat da nolanahiko zenbait ekintza-
ren informazioa mozten badute, es-
kubide oinarrizko bat mozten dutela.
Orduan " beste arrazoi bat gehiago
“que se vayan” esateko. lkusiko

dugu komedia hau zertan bukatzen
noizbait bukatzekoa baidin *

den,
bada. Eraso hori badakigu gure
egunkariaren bizkarrera datorrela
batez ere. "Lehenago ere emanda-
koak, denak hartu.dira”.

Xabier AMURIZA

euskarazko prentsa hilzorian: denok

riok. Eta. jarraian, betiko herri so-
frituari laguntza ekonomikoa
eskatzetik, honetarako kalera joaz.
Limosna eske jo ere.

Kalera atera, baina nola? Ondo-
txo dakigu gure herrian kalera ate-
ratzeko modu bat baino gehiago
dagoela. Errebindikapenak aldarri-
katzera, protesta egitera irten dai-
teke kalera, esate baterako. Euska-
razko prentsaren kasuan ere
badago zer errebindikatu, zertaz
protesia egin. Guk ez dugu bide
bori aukeratu, baina ez bidegabe-
keria delako, bestelako fruiturik
nahi dugulako baizik. Diru eske
gatoz gu oraingoan. Eta ez lotsarik
gabe. -

Eske etortzeaz lotsa gara. Eska-
tzeak lotsatzen gaitu. Are gehiago
eskatzera jo beharrak. Herri bezala
lotsatzen gaitu horrek. Prentsaren
problema konpontzeko ere kalera
Jo behar? Kalean konpontzekoak al
dira, ba, arazo hauek? Ez, noski.
Zergatik goaz, orduan, gu eta bes-
teok, denok, kalera?: Ikastolak
("Ibilaldiak”, "Kilometroak™), Eus-

erantzule

kaltzaindia (’Bai Euskarari”), Gau-
Eskolak egun guti barru, eta euska-
razko premtsa gaur berton. Puntu
bat dago hemen, denok batean du-
guna: euskara. Euskararen trata-
mendurik ezak botatzen gaitu ka-
lera. *Kalera atera behar honek
horregatixe kezkatzen nau hain-
beste. euskararen marginazioa
adierazten duelako. Guztion lotsa-
rako.

Prentsa berri baten bila

Begien bistakoa da enskarazko
prentsa gaizki dagoela. Gaizki, eta
hilzorian. Batzuen ustez, baztertua
delako dago horren gaizki: beste
batzuen eritzirako, alderantziz: txa-
rra delako dago bazterturik. Salo-
mon bat beharko genuke eritzi ba-
koitzari berea emateko. Hautate
beharko balitz, ordea, eta bietako
bat 0so osoan hartu beharko banu,
ez nuke zalantzarik: marginazioan
dago honen erroa.

Nola nahi da aldizkari konpeti-
tibo bat egin euskaraz, gure herria-

ren analfabetismoarekin, gure hiz-
kuntzaren zatiketarekin, aginte
publikoaren laguntzarik gabe, hiz-
kuntza periodistikorik gabe. kaze-
tari euskaldunik gabe? Eia bada
besterik ere: azken bost urteotan,
Francoren heriotzaren ondoren,
periodismoak erdaratik jo du osoki
Euskal Herrian. Hor daude lekuko
"Punto y Hora”, “Garaia”, “Be-
rriak”, EGIN, "Deia”, "Ere”. Diru
abertzalea eta bestelakoa aldizkari
horietara joan da, ez euskarazkoe-
tara. Kazetariek hor ihardun dute,
eta ez gurean. Irakurleak errazago
irakurtzen du erdarazko aldizkaria
euskarazkoa baino. Hona ba,
ahantz ezin dezakegun datu zen-
bait. Baldintza eta jokabide hauek
kontutan eduki gabe, erraza da
—errazegia— irakurleen beheraka-
daren, zorren, eta produktu txarra-
ten errua aldizkaritakoei beraiei le-
poratzea, Kasu batean edo bestean
egia litzatekeena, oro har ez da ho-
rrela. Ez belaunaldien, ez lantal-
deen erreleborik eta segidarik egon
da euskal kazetaritzan. Hutsuneak,

etenak eta desbideratzeak euska-
razke prentsan ezker-eskuin aurki-
tzea, ez da mirari. Halere, aldizkari
hoberik egin zitekeela? Bai, noski.
Autokritika beharrean daudela eus-
kal aldizkariak? Baita. Baina kasu,
ez hauek bakagrik.

galdera moduan agerturik amai-
tuko dut. Autokritikaren eraginez,
inguruaren zirikadaz, guztion la-
guntza leialaz prentsa berri baten
bila jo bebar dugu. Nola, ordea?
Gaur hilzorian dagoena hilaz?
Daukaguntxoa ere hil egin behar
ote dugu, -etor daitekeenaren
edoeta beharko genukeenaren ize-
nean, alternatiba konkreturik ez
daukagularik, noski? Non dago so-
luzioaren formula magiko hori?
Zeinek sortu behar ditu euskarazko
aldizkari berriak? Gobernuak? Ez
zait iruditzen bide zuzena. Nork,
orduan? Azken bost urteotan sortu-
riko
koak dira denak: ez ahantz hori.

dagokion prentsa berriaren jitea,
denon artean asmatu
dugu, nahi eta ez. Zergatik ez uler
oraingo kanpaina hau euskarazko
prentsa berri baten aldeko ekintza-
ren lehen urrats bailitzan?

Geroari buruz nere pentsaera

informaziobideak, erdaraz-
Euskal Herriaren egoera berriari

beharko
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