
TRIBUNE LIBRE 

langues mortes 
L'enquête que vient de faire 

connaître à MAULÉON l'Institut socio­
logique SIADECO, ne laisse plus l'om­
bre d'un doute : s'il n'y a pas un boule­
versement profond de la tendance actu­
elle, dans une trentaine d'années le Bas­
que sera langue morte en Euskadi nord. 

Les bascophiles le supposaient 
déjà, bien sûr. Pas de surprise. Il y a 25 
ans on m'a dit une fois en Soule:«Tiens! 
Mais, alors, vous parlez basque à vos en­
fants ? Ici on ne parle plus le basque 
qu'aux vieux». 

Or il n'y a pas, au fond, de lan­
gues vivantes, ni de langues mortes; mais 
des communautés linguistiques qui 
UTILISENT leur langue, face à des 
communautés linguistiques qui NE 
L'UTILISENT PLUS. Chaque fois que 
nous choisissons le français comme lan­
gue de communication, nous faisons du 
français une langue vivante, et du bas-
que une langue morte. C'est aussi simple 

que ça. Parce qu'une langue MORTE est 
une langue qu'ON N'UTILISE PLUS. 

Or, les langues «meurent» par­
tout , après une période bilingue. 

Le bilinguisme individuel est en­
richissant. Mais le bilinguisme social, de 
masse, de rue disons, n'est que le pre­
mier pas vers le changement de langue. 
Tous les Suédois connaissent l'anglais ; 
mais la communauté suédoise fonction­
ne en suédois. La deuxième langue est 
une langue fonctionnelle pour l'exté­
rieur. 

Le bilinguisme général est donc 
un symptôme, un signe avant-coureur de 
substitution linguistique ; parce que, 
partout, la coexistence durable de deux 
langues dans un même territoire s'avère 
impossible : une des langues avale l'autre. 
On a glottofagie. Ou, pour être plus 
exact, la communauté bilingue devient 
monolingue, et f in i t par ne plus UTIL I ­
SER qu'une des deux langues en présen­
ce. 

PAR TXILLARDEGI 

C'est exactement ce qui se passe 
aujourd'hui devant nos yeux en Soule, 
en Navarre ou en Biscaye. 

Il y a longtemps que l'éminent 
sociolinguiste catalan Lluis ARACIL dé­
clarait avec fermeté : Lorsque dans une 
communauté il y a deux langues, l'une 
nécessaire, indispensable pour la vie ; et 
l'autre innécessaire, «dispensable», on 
assiste à la disparition de la seconde. 

Essayez de vivre 24 heures sans 
utiliser le français, et vous verrez. . . 
Pas de surprise donc dans les déclara­
tions de LARRAÑAGA. Ce qui est sur­
prenant est la surprise de quelques-uns... 

Ce qui se passe en Euskadi nord 
était prévisible. 

Parce que le basque ne sert à 
rien, ou , avec un langage un peu plus so-
ciolinguistique, parce que le basque N'A 

PLUS DE FONCTIONS, il ne sert qu'à 
parler aux vieux : le souletin avait raison. 

Les langues ne subsistent que si 
elles remplissent leurs fonctions norma­
les sur un TERRITOIRE MONOLIN­
GUE PROPRE. Les finlandais, les Suis­
ses, les Belges, les Québecquois, les Armé­
niens, les Ukrainiens ne veulent plus en­
tendre parler de «bilinguisme social 
équilibré», et termes analogues. Il n'y a 
plus que les Basques qui croient encore 
à la mythologie bilinguiste. 

Tous les bilinguismes sociaux 
sont des bilinguismes DE SUBSTITU­
TION. Même les bilinguismes stricte 
ment diglossiques (dans le sens de FER-

GUSON), avec des fonctions complé­
mentaires et non chevauchées, sont ins­
tables. FERGUSON s'est trompé même 
dans les quatre cas de «diglossie stable» 
signalés en 1959. 

Autrement d i t , il faut choisir 
entre TERRITORIALITÉ MONOLIN­
GUE BASQUE (avec utilisation instru­
mentale d'une langue étrangère, ou plus, 
pour certaines fonctions), ou MORT DE 
LA LANGUE NATIONALE. Ou bien 
on emprunte la voie choisie par les fla­
mands, les québecquois, les suisses, les 
finlandais, etc. ; ou bien on fait comme 
les Irlandais.. . 

Et la langue elle-même n'a pas 
grand chose à voir. Répétons la consi­
gne québecquoise : «Hors la territoria­
lité, point de salut». L'islandais, le 
danois, l'albanais, sont des langues non 
menacées ; parce qu'elles ont un statut 
de territorialité monolingue dans leurs 
pays respectifs. Mais le français est en 
train de s'effriter et de disparaître au 
Canada (sauf au Québec, territoriale-
ment francophone), en Louisiane, en 
Flandre (belge) ; tout simplement parce 
qu'au Canada et en Louisiane c'est l'an­
glais qui est indispensable, et parce 
qu'en Flandre (BELGE, j ' insiste), c'est 
le néerlandais qui est langue indispen­
sable. 

Analoguement, l'espagnol se 
porte bien en Espagne, au Mexique, en 
Argentine, au Chili (mais au Chili le ma-
puche est en danger !) ; c'est-à-dire là 
où il a un statut monolingue de langue 
nécessaire. Tandis qu'en Californie, au 
Nouveau Mexique, au Texas, aux Iles 
Philippines, à Porto-Rico, au Maroc, 
l'espagnol est en danger, parce qu'i l 
n'est qu'une langue «dispensable» qu'on 
parle aux vieux. 

C'est aux abertzale d'en tirer les 
conclusions. L'ennemi voit le problème 
avec beaucoup plus de clairvoyance que 
nous. 


