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'uzei informa y responde (eta V)

uzel ala euskararen normalizazioa da arazoa?

1977ko udaberrian UZElren egi-
tasmoarj bere azalpen idatzia eman
zitzaionetik projektu horren ahal-
bide ekonomikoak lantzeari' ekin
genion, Egiteko hau bed zaila iza-
nik ere, krisiagatik, ez zen huraxe
laguntza-eske ibiltzeko epokierarik
erosoena. Eta handik hona ere
handia izan da krisiaren larria.

UZEID kultur Elkargoa da ela,
bhere arautegiaren arabera eta ur-
teoroko  ihardunaldiek erakusten
dutenez, dirn-etekinik pabeko El-
kargoa da. Bz dezake irabazirik
bana, eta defizit batekin bukatu du
bere ihardunaldi bakoitza, Euska-
raren aldeko bere lanak, glengabe
‘eskean ibiliz, atera ahal izan ditu
UZETk,

Irabazirik gabeko lnna v

Lan hauek, beren o:narnzkolasu
nagatik (ikerketa - aplikatu baten
maila dute gehienetan), ezin dute
oraingoz beren burua ordaindu, su-
bentzio bidez bakarrik da eginga-
rria UZElren gaurko lana.

Hala ere, lanak . buruiu ahala,

“ondorengo pauso berriak samurra-

goak ere izan litezke, gizartetik da-
torren eskea indartuz doan new-
rrian, Hala nola, lan-
ordainduetatik jaso ahal izan du-
guna gehituz dator urtez urte, hein
apal batetan bada ere: 1977/78an,
anrrekontuaren %0 48;  1979%n,
®16,62; 198Can, THIR3IR; eta
198 1ean, %24,98. Datu hau interes-
garrin da, batez ere zergatik: Eus-
karari buruz pure pgizarteak epiten
duen balorazio ekonomikoa alda-
tzen ari dela adierazten digulako,
Hizkuntzaren normalizazio soziala-

ren egitekon gero eta biziapo senti-
tren da, et horretarakoy LA HIren
sk Dbalio 1res o 3
dira,
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harko du beti ere UZ.I"R ela auto-
finantzapena ez derake har, heste
gahe, helpumy nagusitzat, Izan ere,
ikusmolde ekonomiko hutsak ekar
dezakeen desbiderazio kulturalaren
arriskua ezin da ahantsd, pure ka-
suan.

Zer eman du UTZEIK

euskal kulturan

Hogeitamar bat instituziok parte
hartu du UZEIri zutik  eusten.
Hemen denak ezin aipatu ditupu-
nex, ez para berezketak epiten ha-
siko baina gogora ditzapun, es
kierki, Euskal Erakunde Publikoak,
Aunrrezki Kutxak, Bankuak, Indus-
trink, Ganbarak, eta abar,

Lapguntza hauek oso ezberdinak
tzan dira. Batzuetan Fondo paldu-
trat emanik lagundu dute, asmoa-
ren rentzua, oro har, ontzat eta fi-
dazarritzat eman dutelako:
hestetan, eginkizun edo  projekiu
batzuk ordainduz,

Diru-bilketak bi ekinaldi handi
rzan ditu: a) lehenen urtekoa, eta
hy 1979ko udaberrikoa. Tarteka-

marteka,  han hemen ateak joaz
osatu dira ekintza haiek. Eta ur-
teoro eskea berrituz.,

Orain arte, urtez urte bildu dena
honela banatzen da: 1977/78;
12.771.038 pra,; 1979, 18.108.893
pta.; 1980, 21.619.713 pta; 1981;
35.273.436 pta. Kopuru hauek hiru

- iturri izan dituzte: a) Laguntzaileen

ekarpenak, b) Egindako lanen or-

dainketak, ¢) Barkideen kuotak.
Agian, diru hori dena askotxo ez

ote den pentsa dezake norbaitek,

- puk ezetz uste dugu; pobrezia ika-

ragarri bat izan dela deritzogu,

. Zerpatik, ordea? Eritzi honen gure

arrazoiak hauetxek dira, bereziki:
a2) Ehundaka lankideren lana or-
daintzeko izan da hori, b) Ordain-

- keta horiek benetan apalak .izan
 dira, eta dira (lan-postuen balio-

neurketaz arduratzen diren lekni-
koek kalkulatu izan digutenaren
ose azpitik dabiltza soldatak  eta
heste ordainketak), ¢) Eske sozialak
eta jende ikasiak berak eskaintzen
dituen lanerako ahalbideak ezin
izan dituge koordinatu. Ditugun
muga ekonomikoengatik, lan-gogo
asko, eta inoiz o0so- onak ‘ere bai,
galtzen ikusi ditugu- glire inguruan,
eskatzen  zitzaigun  koordinazioa
emateko ahalmenik ez genuelako:
Horretarako, langile-talde finkoa
indarty beharko litzateke. d) Hizte-
gietara bagatoz, lan hau hobetuz
eraman nahi bada, aurrekontuek
oraindik gorage joan beharko dute,

Hemen, eta oso garbiki, esan be-
harra dago zera: a) Euskararekiko
eske sozinla, lexiko-normalizazioan
hertan ere, UZEIren lanen dezente
aurretik doa (ez dugu guk beharri-

1 5\or! asmaty hideratu baizik),

malizazio-eskean ez-

eri, Ani oaing

wkoz gehiago eman dezake gaurre-

Pﬂ”kﬁ% kultur munduel,
TErabu fﬁﬁ?mziibai anuen KourgE

nazioa eta erakundeak (programa-
tuak eta libreak) ematen bazaizkio.
UZED ez da aurrazale burubero bat
izan, herrenka, oria-ozta et ezin
erantzunix ibili den erakunde bat
LETES

Koordinazie programatua eta li-
brea aipaty ditugunez, komeni da,
hite horien azpitik dagoen kultur
harremanen arazoa aipatzea.

UZETren harremanalk

UZElren jaiotzatik bertatik ha-
rremanen mundua ahalik garbien
craman nahi izan dugy, eta hiru
mailatakoak izan dira  bereziki:
Exonomikoak, politikoak eta kultu-
razkoak, Ekonomikoez zerbait esan
da, eta heste biak jkusiko ditugu
orain.

Harreman politikoak modu era-
bat irekian ew pluralistan eraman
nahi izan dirn, Horregatik, asmoa
alderdi  ezberdinetako jendeari
azaldu zitzaion (1977); geroago os-
tera ere berritu , ziren harreman
haiek. Aurrera joaz, geroko lanetan
eta taldeetan zuzendaritzak ez dio

begiratu sekula ere inoren karne-
tari (hain zuzen, alderdi guztieta-
koak deitzeko izan ezik). Plura-
lismo politiko hau benetan
eredugarri izan dela uste dugu
UZEIn, Gero, praktikan, gure tal-
deetan politika edo ideologi pre-
sentzia nola bana den, hori beste
arazoa da: Euskal kulturaren ispilu
gara horrelan ere, eta UZElk alfe-
rrik bortxatu nahiko luke erreali-
tate hori. UZElren lanak dituen
ikuspegi tekniko eta nazionalenga-
tik gure hau guztiontzako topaleku

‘erosoa  izan  zitekeela uste izan

dugu, Neurri on batean xede hori
bete da, eta, erosotasun bera lornu
ez dugun egokieretan, asmo hori,
oraindik ere, ez dela helburua uto-
piko bat pentsatu nahi genuke.

- Kultur ;munduarekiko harrema-

nak. Lanerako programa bat, era-
kundearen efikazia eta harreman
libre eta erosoak, hori dena elka.
rrekin uzlartzea erraza ez bada ere,
ahalegin horretantxe saiatu para
beti. Bestalde, gure koordinazio-be-
tekizuna modu zauli eta flexible
batez eramaten ahalegindu para.

Kultur jendearekiko harreman

honen, kasu erberdinak ditu: bapa-
kako lankideak, talde lankide epi-
nak, UZEIk berak sortutako talde
barriak. Taldeetara bilizeko eskatu
diegu beti banakako lankideei; le-
hendik lanean ziharduten talde egi-
nei, eskuratu ditugun ahalbide
urrink  eskuzabalki eskaini’ nahi
izan dizkiegu, inolako azpijanik
gabe eta talde duplikatuak sortzen
ibili gabe. Talde horiengandik izan
dugun erantzuna ere halakoa izan
da: beren lan-tresna bezala hartu
dute UZElko lantegia.

Geuk sortu edo geure mguruan
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ekarpcnik onena eta ederrena (Hiz-

tegigintza guziia haino arcago, -

noski). Tkastolek, beste pisa hate-
tan, urle lmm-k lehenago ekarri
zuten kultur indarren bilize hura
da, beharbada, orain heste epinki-
zun hatzuetarako UZElren inpu-
ruan gertatu den elkarganatzearen
pareko.

Oro har, UZE] aski parrantzizko
pausoa izan dela esanpgo genuke:
maila ezberdinetako ikasiak bildu
ditu, elkarren osagarri; plangintza
cgingarri balen efikazia eman die
taldeet; kulturak behar duen i
tiba libreari bere esparrua utzi dio,
ahal zuenetan lagunduz.

UZEIren "monopolioa™  aipatu
da: Erakunde-bakartasuna horrela
definitu nahi bada, bego. Raina,
hitz  horrekin, errealitatea  paitu
baino desitxuraty gehiago egiten

delakoan gaude. Historikoki eta so- -

zialki talde askoren koordinaziota-
rako jaio eta bizi den erakundea da
gurea. Eginkizunak berak eskatzen
du bat-izate minimo bat, Bestalde,

legoaren gainerako harreman-

normalizazioaren azpitik  dauden
erakundezko benetako arazoentzat
irtenbideak ondoko bi galdera
hauen erantzunetatik espero ditugu
guk: a) Mormalizaziorake Era-
kunde bakarrak (edo ez dinek,
haina koordinatuek) nola egon
behar du(te) botere publikoren es-
kuetan? b) Euskal Herrian eta gau-
rregun, paudenetan gauden fun-
tsezko Erakunde hori ela gizarteko

normalizazio-indarrik  dinakoenak.

nola giltzatuko dira  elkarrekin?
Erantzunak ez daude, noski UZEI-
ren baitan

Kulwr dinamika soziala eta Ins-
tituzio Publikoen * erabakiak . non .
eta nola: elkarretaratu deliberatzea. .
ez da UZElren lana, baina Euskal -

Herriarentzat arazo - nazional - as-
tuna, eta: benetan -arriskuz betea,
gertatuko da.

Instituzioak

Euskararen arduradun dugun
erakunde akademikoaren {Euskal-
1zaindia) eta Erakunde Publikoen
aurrean UZEIk behar zen begira-
menduz jokatu duela uste dugu.

Euskaltzaindiaren erabakiak
ahalik ongien onartu ditugu, eta,
inoiz (berrikitan bezala), onarpen
horregatik desepokiro erasoak iza-
teraino. Hondarribiko agiria (1981-

abendua-29), zer esanik ez, erabat-

ontzat ematen dugu: a) Sajatuko
gara haren pramatika-aravak egin-
tzetara eramaten (nahiz eta behin

baino  pehiagotan leialtasun  haw

diru eta lan asko kosta), b) Saia-
twko pgara hark eman ditzakeen

lexikologi arauak ere onarizen eta

azkenik ¢) Prest paude, horrelako-

rik  cskatzen  bazaigu, lankidetza
zabal baterako prozedurarik epé-

Euskal Herrik
kerckikosias

jarrera: a) Bildu den I'mltlécgn S0~ -

zial zabala eskaintzen dupu, b) La-
guntza eske paude, ustez betekizun
publikoa daramagulako c) Beteki-
zun horri, nolabait ere, nortasun
publikoa dagokiola uste dugy suk,
eta arazo honetan Erakunde Publi-
koen esanctara paude.

"BEuskal gizarteari egiten diogun
proposamen bat bezala ikusten di-
tugn UZElko lanak (eta beronen
antolamendu sozio kulturala). Pro-

posamen hori, inork instituzionalki

indartizekotan, Gobernuari eta Eus-
kaltzaindiari dagokie epitekoa, hari
here eragin  politikoarekin, eta
honi, bere erabaki akademikoeking

sorialki, berriz, profesionalei eta-

euskaldun bakoitzari egiten zaien
eskaintza da UZElren lana™
(UH.G, 1.54)),

Funts-funtsean, esanpgo  penuke,
arazoa ez da UZEL Euskal Herria-
ren hizkuniza nazionalari normali-

zazio-irtenbidea noiz eta nola

cmango zaion baizik.
UZEIko LANGILEAK




