
Liburu irakurgarri bat 
Batzuen ir itziz gure herr iaren abe-

rasgarr i , beste batzuenez berriz gu­
re nerr iaren kal tegarr i , ukatu ezina 
da halaz ere gure gaztenan mar-
xismoak dagoeneko utzia duen az-
tarrena. 

Hots, Maspero-k argitara berria 
duen l iburu hau argi- i turr i gerta da-
kiok i rakur lear i ; eta zinez gomen-
dagarria deia esan daiteke l -Les 
marxistes et la quest ion nationale», 
Haupt-Lowy-Weil l , Ed. Maspéro) . 

Egileek garbiki a i tortzen duten 
bezala nazio-arazoa ez da banako 
honetan osoki aztertua izan; eta 
beste bigarren bat iragartzen da se-
gidarako. A lde batet ik marxisten jo-
kabideak URSSeko iraultzaraino ba­
karrik ikertu dirá. Eta bestet ik Eu-
ropatik kanporako nazio-arazoak eta 
juduena ez dirá bidenabar baizik 
ukituak izan. 

Haupt-en lanak, halere, oso gau-
za irakurgarr iak dakazki. Marx is tes 
izkribu-bilduma b a d a g o batet ik 
[Marx, Engels, Kautsky, Rosa Lu­
xembourg, Renner, Bauer, Strasser, 
Pannekoek, Stal in, Lenin, Connol ly ) , 
arrunt egokia eta aberatsa. Badau-
de ere, hasteko eta bukatzeko, 
Haupt-ek eta Lowy-k prestatu dituz-
ten lanak, biak mamitsu eta inte-
resgarr i . Eta aipatzen den biblio­
grafía, azkenekorik, ugari dator, eta 
ikasi-nahien gidari on. 

Sineskeriatan erori gabe, bai G. 
Hauptek eta bai M . Lowyk, ikuspegi 
desberdin xamarrak izanik ere, 
onartu egi ten bidé dute marxismo-
aren ekarr ia. Ez bedi irakurlea Pa-
r isko b i irakasleok kontra gogo-
rrean aurkitzeko beldur ib i l . Ez da­
ga horrelakor ik. Lowy, batez ere, 
oso marxismoaren aldeko agertzen 
dela i rud i tu zait. Mamia hitz gutxi-
tara bildu nahi izatekotan, zer age-
r i da l iburuan? Oro har, zer esan 
l i teke? 

Lehen lehenik ondorio hau, nik 
usté : oso gogoangarriak direla «les 
s i lences marxiens sur te probléme 
national» (Haupt, 14). Marxek ez 
zuen inoiz nazio-arazoa sakonki az-
te r tu . Zergat ik ez? Nazioak burge-
siarekin sor tu , eta burgesiaren 
amaiarekin sunts i tu ere egingo zi-
rela s inets i ta , marx ismoaren sor-
tzaileek ez zuten nazio-arazoa se-
kula zinez hausnartu. Nazioaren sai-
lean oportunistak izan ziren Marx 
eta Engels: «(on t rouve chez eux) 
des indications déroutantes. t rou-
blantes. cont rad ic to i res- (Haupt, 
12). Ez zuten bidé bakunik marka-
t u : «On ne trouve chez Marx ni 
une théor ie systémat ique sur la 
quest ion nationale, ni une déf ini-
t ion précise du concept de "na-
t i on " . ni une stratégie générale po-
l i t ique pour le prolétar iat dans ce 
te r ra i n - (Lowy, 370). Honi buruz 
batera mintzo dira guztiz Haupt eta 
Lowy; gure Azurmendi eta Garate 
bezala. 

Haupt-en hitzez esatekotan, «Marx 
eta Engels bazternazio tx ik i horien 
aurrean zainetan jartzen dirá, pres-
tatua duten hazkunde-hildo bakar 
horretan ez bait i ra aisa egokitzen». 

Hori dela-ta, Kautsky-k berak 
Marxen ideiak xaharki tuak eta «ga-
inditu beharrak» zirela usté zuen 
1896az gerozt ik! (Haupt, 21) . Gure 
arteko batzuen ortodoxi-nahia ez da 
beraz oso berrizalea. 

Ondoko urteetako kondairak ongj 
f rogatu duenez (eta honi buruz as-
koz ere luzeago izan l i teke Lowy-k 
390-391 orr ia ldeetan dakarren hu-
tseginen lerrokada) behin eta be-
rriz nahastu izan dirá Marxen on-
dokoak, maisua bera bezalaxe, aber-
tzale mugimenduen funtsar i eta 
etorkizunar i ir iztean. la beti sumatu 
usté izan dute, Kautskyk bezala, 
«abertzaletasuna»ren atzean (bet i 
«aberria» eta «abertzaletasuna» hó­
rrela, Marx-engandik) herr iaren na-
hia ez baina «gainbehera doan bur­
gesiaren jokoa- baizik ez dagoela. 
Hauptek ongi dioenez, marxistek 
askotan pentsatu izan dute aber-
tzaíetasuna «contamination» hutsa 
déla, «kutsadura- hutsa, edo-ta pé-
nétrat ion d 'é léments pet i t-bourgeois 
dans les rangs du mouvement ou-
vr ier» (Haupt, 38} . Gutxítan sine-
ts i dute bester ik, 

Honi buruz oso harr igarr ia da, eta 
oso interesgarr ia ere bai , Polonia-ri 
R. Luxembourg poloniarrak hartu 
zuen bidea. Zernahi esanagatik ere 
Kondaira funtsean behin eta berriz 
gertatzen eta arra-gertatzen baita! 
Nork ez du gaur bere inguruan eza-
gutzen R. Luxembourg-en egoeran 
dagoenik? Nork ez ditu aurki tzen, 
oso osor ik, Strasser eta Pannekoek-
-en ideietan, mila paperetan iraku-

rriak di tuen leloen oihartzun xehea? 

«Urteak Joan eta urteak j in», or­
dea, eta abertzaletasunaren indar 
gaitza bet i hor, eskemen nahasle; 
bet i ere langile-burruka «hutsak» 
hondatzen eta kutsatzen, marxista 
ortodoxoen esanak abertzale arazoa 
duten herr ietan ukaturik gertatzen, 
eta bet i ere azalpen herri baten zai. 

Eman ote zuen erantzun hori Le-
ninek? Puntu honi buruz oso des­
berdin agertzen zaizkigu Haupt eta 
Lowy irakasleak. Bigarren honen 
ustez, bai : gutxi gora-behera eran­
tzun egoki bat eman zuen Leninek 
marxismoaren barruan. Lehenengo-
aren ustez, berr iz, Leninek berak 
«taktikaz» eta jukutr iaz esan zion 
«bai» abertzaletasunari ; ez f i losof i -
-osotasunean. Abertzaletasuna kla-
se-iraultzaren «détonateur» (59) bat 
izan daitekeela ulertu zuen Leninek. 
H. Carrére d'Encausse-k dioenez, 
«nazio-arazoez arduratu zen Lenin, 
ba i ; baina, gure honetan, indar le-
hertzai le bat sumatzen zuelako» 
(59) . Lenin, hitz batez, oso mar­
xista geld i tu zen: nazioak ez du, 
honen ir i tziz ere, berezko eskubi-
der ik ; baina klase-burrukaren azkar-
tzai le izan daitekeen aldetík eta 
neurr ian, bultzatu beharra da. 

Lenin, hitz batez, Marx bezala, 
aurreko egoeran kokatu zen: nazio-
-arazoa ez da, izan, ezer berezir ik. 
Abertzaletasuna ere berdin. 

Batzutan aipatu izan di tut nik 
«austro-marxistak». Beti harr i tu nau 
gure marxologoek (eta ni ez naiz 
horietakoa) Ot to Bauer eta «Ekial-
deko marx is tak- gure artean ez 
ezagutarazteak, edo maizago ez ai-
patzeak. Zergat ik ez? Haupt-en l i ­
buruan agertzen den O. Bauer oso 

interesgarr ia da, ene ustez; eta b¡-
dezkoago l i tzateke hobeki ezaguna 
izatea. «Absurdistan»go Errepublika 
honetan, ordea, maiteago eta eza-
gunago d i tu jendeak R. Luxembourg 
eta Strasser, Renner edo Bauer 
baino.. . 

Gauza bitxi eta jakingarr i batzuk 
aipatuko d i tu t bukatzerakoan. 

Liburu honetan bereziki agertzen 
dirá Engels eta euskaldunak bizpa-
hiru lekutan. Ager i denez (eta eus­
kal marxologoek orain arte esan ez 
zigutenez) oso ir izpide txarra zeu-
kan Engelsek gutzaz. Hegoaldeko 
eslaboak, bretoinak, eskoziarrak eta 
gu euskaldunok, «Kondairatik ateko 
herr ien artean» jartzen g intuen. 
Hots, beti Engelsen hitzez esateko, 
herrí horiek «behin eta berriz ger­
tatzen dirá Kondairan, zeharo itzal-
du edo des-nortu artean, kontra-
-iraultzaren aintzindari i tsu ; zeren-
-eta beroien izatea bera Kondaira-
-iraultza nagusiaren aurkako oihua 
bai ta- (Lowy, 374), Ez genekien En­
gelsek horrelakor ik idatzia zuenik; 
baina orain hobeki ulertzen dugu 
«ortodoxo» batzuen i r i tz ia! 

Engels-en ustez (Lowy, 390) gu 
euskaldunok «nation reactionnaire 
par essence» gara! 

Beharrik, Lowy gure alde mintzo 
da. Baina, irakurleak soma ditza-
keen arrazoinengatik, ematen di tuen 
arrazoinak ez di tut honera ekarr iko. 
Ondikotz! Mila esker anitz, dena 
déla, Lowy irakasle hor i ! 

Hobe honela, gainera. Jakin-min 
horretan besteren batzuek l iburua 
agian i rakurr iko ba i tu te . Eta, zinez, 
horixe bai l i tzateke denontzako onu-
rakorrena. 
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