Los motivos que nos conducen a
esta situacion son unos internos y
otros externos. Entre los motivos
internos citaremos: a) la incultura
del pueblo vasco, analfabeto de su
propia lengua aunque escriba per-
fectamente el espariol o francés o
inglés; b) el afrancesamiento o
espafiolizacion de la clase dirigente
vasca que solo utiliza el euskera
para decir vulgaridades o cuando se
dirige a un baserritarra, arrantzale o
doméstica; c) el “jeluence”, jerga
para iniciados en cryptografia, que
ha sido el maximo factor de desu-
nion en el movimiento literario que
trajo el nacionalismo, en el momen-
to en que efectivamente podia
haberse creado el euskera literario
ya que habia libertad mas o menos
real. Pero fallaron los hombres y ...
siguen fallardo; d) la Academia de
la Lengua Vasca, que pudiera ser
llamada Academia del bertsolaris-
mo. Esta asociacion de pequefios
hombres se siente desbordada ante
tales problemas y, sin embargo, es
la udnica asociacion que podria
tomar en serio el problema de la
unificacion, por pertenecer a ella la
mayor parte de los literatos de Euz-
kadi entera.

Entre los motivos externos, cita-
remos la falta de libertad de ense-
fianza en euskera, la falta de Uni-
versidad Vasca, etc., todo ello
como consecuencia de la opresion
politica, social y economica de
Francia y Espafia sobre Euzkadi y
su lengua.
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(Qué hacer ante tal situacion?

El euskera que ha pasado una
época de libertad, ha sufrido un
genocidio abierto, que continua con
la actual opresion por parte espaio-
la y francesa; la curva es peligrosa-
mente descendente. ;Qué hacer?

LIBERTAD POLITICA. Solo
una politica vasca puede salvar el
euskera y la civilizacion y cultura
vascas. Si esto es obvio, con ello no
habremos conseguido la unificacion
de nuestra lengua.

Al principio seguiriamos sin
entendernos y tendriamos que crear
un dialecto gubernamental. A cada
ethnia corresponde una lengua que
es toda la expresion de su civiliza-
cion, segun Lenin. Para Euzkadi, el
euskera. De acuerdo; ;pero cual?
(El labortano, el vizcaino, el suleti-
no? ;O de todo un poco?

Solamente un grupo de literatos
y conocedores de la tradicion litera-
ria del euskera, libre de todo prejui-
cio, sentimentalismo o amor pro-
pio, pueden y deben empezar desde
ahora mismo a preparar este euske-
ra literario (;el euskera de Axular
puesto al dia?), este euskera unifica-
do que sera la lengua nacional de
Euzkadi.

Habra dialectos que sacrificar.
No lo niego. Pero al fin lo que inte-
resa es que el euskera sea la lengua
de todos los vascos y para todos los

vascos en la unidad de Euzkadi.
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Los primeros qus han hablads de "planificacidn ecrnsmica"
son_lns socialistas., Visto que una snciedad mevida por ol libg
ralismo econdmico, es decir, por el capitalismo, tiende » deon=
rrollarse solo en aquellos terrenos que de jan beneficios pora
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banefigins, los socialistas, an su e2no afdn de realizar una de
i mocracia con base econdmica, prupusieron los primeros "plani?i:
i car democraticamente” ‘la econnmfa; ¢s docir, dirigirla de mrdo
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PLANIFICACIONES

La planificacion esta decidida-
mente de moda. Hablan de ella los
socialistas, los menos socialistas,
los reaccionarios y ... hasta algunos
franquistas. Y éste es el peligro.

Para evitar equivocos expondre-
mos en pocas lineas cuales son las
caracteristicas de una planificacion
democratica. Y cuales no.

Los primeros que han hablado
de “planificacion econémica” son

los socialistas. Visto que una socie-
dad movida por el liberalismo eco-
nomico, es decir, por el capitalismo,
tiende a desarrollarse solo en aque-
llos terrenos que dejan beneficios
para los capitalistas; y tiende a
atrofiarse en aquellos que no dan
beneficios, los socialistas, en su
sano afan de realizar una democra-
cia con base economica, propusie-
ron los primeros “planificar demo-
craticamente” la economia; es
decir, dirigirla de modo racional y

de modo que todas las actividades,
incluidas las no rentables, fueran
promovidas en funcion del bien
comun. Asi las escuelas, por ejem-
plo, no dan beneficios; y a juicio de
cualquier capitalista, construir una
es totalmente desaconsejable. No
asi el fabricar frigorificos, ponga-
mos por caso. En un pais capitalis-
ta los maestros de escuela y la
escuela misma estan abandonados
(véase el caso franquista).
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Nada de esto mueve, como es
natural, a los capitalistas y enemi-
gos del socialismo cuando hablan
de “planificacion”. Ellos han visto
que el antiguo capitalismo puro, de
la libre competencia llevada al
extremo, ha producido enormes
“craks” mundiales, como el de
1929. Han entendido que es preciso
planificar colectivamente el capita-
lismo para evitar el desastre, que
hay que organizar la produccion
dentro de la nacion, e incluso inter-
nacionalmente, para evitar las crisis
y el hundimiento de los negocios.
Han decidido organizarse; dicho de
otro modo, abandonar la improvi-
sacion, y no fiar mas en la pura
concurrencia. Es decir, planificar.
Pero no han pensado en hacer
inversiones de interés comin. Las
escuelas tan cacareadas para la for-
macion técnica de los obreros, y
analogos, son puro paternalismo, y
puro interés de aumentar los benefi-
cios; porque se trata solo de
aumentar el rendimiento de los pro-
pios obreros frente a la competen-
cia.

Asi la planificacion democratica,
que es la que propugnamos en
ETA, es una SOCIALIZACION
de los recursos nacionales; o inclu-
so mundiales, en una segunda fase.

En tanto que la planificacion
neo-capitalista es una simple
RACIONALIZACION de la eco-
nomia capitalista, que solo favorece
como es logico a los trusts y a los
poseedores del dinero.

Nos oponemos, por tanto, rotun-
damente, a toda planificacion neo-
capitalista, por racional que sea; y
pedimos una economia democrati-
ca, dirigida por los que trabajan (y
no por los que charlan en los conse-
jos de administracion antes de
cobrar), orientada hacia el bien
comun y no hacia la garantia de los
beneficios del afio proximo.

Usako
EL PROBLEMA DE LA
PROPIEDAD EN LA

FUTURA EUZKADI
(i

Por Urtiaga

En todo el Pais Vasco, el caserio
nunca ha sido propiedad (en el sen-
tido que le hemos dado al “derecho
de propiedad”) del baserritarra, del
etxeko Jaun. Al irse estableciendo
los baserritarras, construian su
casa en una heredad y tenian dere-
cho al usufructo de la cosecha que
obtuvieran en tanto cuanto siguie-
ran cultivando las tierras, es mas,
cuando morian designaban su suce-
sor, que seguia disfrutando de los
mismos derechos, pero, sin embar-
g0, no podian vender su caserio, ya
que no era “propiedad” de ellos.
Desde el mismo momento en que
un agricultor dejaba su caserio,
venia a ocuparlo, y por tanto a dis-
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rificos, pongamos por casc. En un pafs capitalista los maestrus de ag
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Nada de esto mueve, coms es natural, a2 10s ceapitalistas y cnemigos
de socialismo cuandc hablan de "planificacidn”". Ellos han visto que el
antiguo capitalismo puro, de la libre competencia llevada al extremo,
ha producido snurmes
que es precisc planificar colectivemente el capitalisme psra evitar el
desastre, que hay gue organizar la produceidn dentro de la nacidn, o
inclusc internacionalmente, parz evitar las crisis y el hundimients de
los negocios. Han decidido organizarse; dicho de otro modo, abandonap
la improvisacidn, y no fiar mds cn la pura concurrencia., Es doecir, pL%
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En tanto que la planificacidn neo-capitalista es una simple RACIC
NALIZACION de la eccnomia capitalista, que solu favorece comr es 18gi-
co a los trusts y a 1los posesdnres del dinero. '

Nos opdénemos,pcr tento, rotundemente, a toda planificacidn neneca=
pitalista, por racional que sea; y pedimos una economia democrética,
dirigida por lcs que trabsjan y no por los que charlan en los cconse-
jos de administracidn antes de cabrar), orientada hacia el bien condn
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En todo sl Pais Vasco, el caserio nuncz ha sidn propisdad(en el senti
do que le hemos dado al “"derscho de propisdad") del baserritarra, del e=
txekn Jaun. Al irse estableciend: les baserritarras, construian su casa
en una heredad y tenian derscho al usofructo de la cosecha que obtuvieran
en tanto cuantc siguieran cultivands las tierras, es m#s, cuandc merian
designaban su sucesor, que seguia disfrutando de lus mismns derechcs, pe
ro sin embargo, no podia vender su caseric, ya gus no era “prnpiadad"vg;
de ellos.Desde el mismo momento en que un agricyltor de jaba su caseric,
venia a ocuparlo, y por lo tantc a disfrutar de la cosecha, el vecinp
del Municipic que estuviera en peor situscisn econdmica, ‘dentro de lcs
solicitantes.En este casu la eleccidn del sucesur corria a cargo del Mu-
nicipio y no del agricultor o térico propietarico.

Esto gue acabamns de decir no aparece taxativamente en ningdn Fusro,
Ordenanza etc., (o por 1o menos yo no 1: he encontrado hasta ‘el momento)
sin embargo tretaré de demestrarlo siguiendn el caminn eiguiente:120esée
tiempo inmemorial y hasta inclusc ho en dia, existen terrenos,bosques gte
comunales que no eran propiedad de los Municipios ni de nadie.22 En un =~
cassric vaseo, que teoricamente tiene.su "propietario" e "inquilina",nin
guno ds lcs dos es "propistario” del caserio. ¢
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frutar de la cosecha, el vecino del camino siguiente: 1.° Desde tiempo
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"craks" mundiales, como el de 1929. Han entendido &

municipio que estuviera en peor
situacion economica, dentro de los
solicitantes. En este caso la eleccion
del sucesor corria a cargo del muni-
cipio y no del agricultor o tedrico
propietario.

Esto que acabamos de decir no
aparece taxativamente en ningun
Fuero, Ordenanza, etc. (o por lo
menos yo no lo he encontrado has-
ta el momento), sin embargo, trata-
ré de demostrarlo siguiendo el

inmemorial y hasta incluso hoy en
dia, existen terrenos, bosques, etc.
comunales que no eran propiedad
de los municipios ni de nadie. 2.°
En un caserio vasco, que teorica-
mente tiene su “propietario” e “in-
quilino”, ninguno de los dos es
“propietario” del caserio.

’

SN TN

-

i

e &

sands

e Wi cudaliions s

o e S

B LlaSi o iy A





