
IRITZIA 
Osteguna, 

1994ko uztailaren 14a 

Euskal semiologian barrena 
OHITUTA gaude, Saussurez geroz-

tik, sinboloei gagozkie-
larik, bi plano edo bi izari berezten: "adieraz-
learena' da bata, eta 'adieraziarena" bestea. 
Gauza bat da 'beso' euskal hitzaren soinu-
multzoa bera, eta beste gauza bat lau seg-
mentu foniko horien segidak euskal hiztuna-
rengan sortzen duen balio semantikoa: soin-
atala, edo abar. 

Bi alderdi horien arteko lotura ez da inon-
dik ere ezinbestezkoa: hizkuntza bakoitzak 
bere lotura berezia dauka. 'Beso" sinbolo 
fonikoak oso gauza desberdinak adierazten 
ditu euskaraz eta gaztelaniaz, 

Guztiz bide beretik: gorri koloreak arriskua 
adierazten du koda batean, eta sozialismoa 
bestean. Eta berdeak, era berean, pasa daite-
keela adiera dezake; baina baita ekologia ere. 

Sinbolo guztien bikoiztasun hau ukatzea, 
sinboloen beren funtsa ukatzea da. Ikurriña 
'un trapo' besterik ez bada, roji-gualda ere 
beste zapi bat da; eta gurutze gorria zapi zuri 
baten erdian, beste zapi bat. 

Roji-gualda ez da 'trapu' bat, eta ikurriña 
ere ez. 

Hain zuzen ere, ikurriña 'trapo" bat dela 
esaten dutenek, ez dute inoiz ere izaten roji-
gualda zapi bat besterik ez denik. 

Ikurriña Euskal Herriaren sinboloa da. 
Zergatik ez ote zuen Arana-Goirik Nafa-

rroako bandera ontzat hartu? Oihal gorria be-
re kateekin erakusten duen sinboloak, oso 
adierazi konkretua zuelako: Nafarroa Errei-

nuaren sinboloa, hain zuzen. Eta Nafarroak, 
ezagutzen ditugun arrazoinengatik, ez du 
gaur Euskal Herri osoa biltzen. 

Antso Handiaren Nafarroak bai, geografi-
koki bederen. Baina Nafarroa hura orain dela 
mila urte suntsitu zen. Eta 'Navarra' erdal 
hitzak berak, beste adierazi bai bildu du. Ba-
liteke Arana-Goiri puntu honetan erratzea. 
Nork esan du Euskal Herriak eraiki zuen Na-
farroa zabal hura, ezin izan daitekeela berriro 
ere geroko Euskal Herri Askatuaren Estatua? 

Xabinek ezetz pentsatu zuen. Eta Euskal 
Herri Batua eta Askatua izendatzeko, 'Eus-
kadi' hitza egokiago izango zela; eta kateen 
ikur gorria baino ere, berak asmatutako iku-
rriña zuri-gorri-berdea hobe izango zela. 

Ehun urte joan dira, eta ikurriña Euskal 
Herri osoaren sinbolo bihurtu da. Hautaketa 
oker egin den ala zuzen, beste arazo bat da: 
Euskal Herriaren sinbolo bihurtu da ikurriña, 
bai guretzat bai kanpokoentzat. 

Garai honetan, hain zuzen, urtero 'guerra 
de las banderas' delakoa errepikatzen denean, 
sinboloen funtsezko bitasuna gogorazi behar 
da. Gertakariak zuzen ulertuko badira, bede-
ren. 

Banderak, jakina, ez daude inolako oposi-
zioan. Banderak oihal-atalak besterik ez ba-
lira, banderen arteko gerlak ez luke funtsik. 

Baina banderak bi izaritako sinboloak dira. 
Adierazleak beren artean inolako aurkaritzan 
ez badaude ere, adieraziak elkarren kontra 
egon daitezke (eta egoten dira). 

Euskal Herrian ikurriña eta roji-gualda 
(edo 'le drapeau tricolore", Iparraldean) elka-
rren ondoan, 'kunpaiñia hunian', frontoinetan 
eta udaletxeetan aurkeztu nahi izatea, sinbo-
likoki gure nazio-arazoa ukatzea besterik ez 
da. Burgosen, Murcian eta Badajozen ez dira 
elkarren ondoan paratzen ikurriña eta roji-
gualda. Iruñean edo Eibarren bai. Zergatik? 

Zergatik ez, bide beretik. Baionan eta He-
letan? 

Abertzaleok ez dugu batere gaizki ikusten 
ikurriña eta Nafarroako gorria kateekin elka-
rren ondoan pasatzea. Nafarroa zaharraren eta 
Arana Goiriren Euskadi Batu eta Askatuaren 
artean kontraesanik ez dagoelako. 

Hain zuzen ere, 'Euskadi' hitzak balio se-
mantiko errejionalista eta anti-abertzalea 
hartu duen heinean, alboratzeko joera azkar-
tuz doa. 

Halaz ere, Euskal Herri Askatu eta Batua 
adierazteko asmatu zuen ikurriña Arana-
Goirik. Gure herriak ikur horren balioa onartu 
du urte hauetan. 

Etsaiaren lardasketa-lana nabarmena iza-
nik ere, ikurriña Euskal Herriaren sinboloa 
da. 

Eta beste edozein nazio-ikurrek merezi 
duen errespetu bera merezi du. 
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