
si a una 
izquierda 
abertzale 
pluralista 

• En anteriores artículos hemos explica­
do la idea fundamental que nos obliga a 
ser abertzales socialistas. Hemos repetido, 
una y otra vez, que Euskadi es una TOTA­
LIDAD económico-político-cultural ; y 
hemos expuesto que el social-imperialis-
mo anti-vasco y la derecha vasca propo­
nen seudo-liberaciones para nuestro pue­
blo. 

Pero no es posible hacer la política 
del avestruz, y preparar un mañana incier­
to por edificar una izquierda destinada 
a la explosión y al juego sucio permanen -
te. 

Sin más que citar los binomios : Miter -
rand/Marchais, o Soares/Cunhal, el lector 
habrá comprendido lo que queremos de­
cir... Sencillamente : desde la ruptura 
Marx/Bakunin hace más de 100 años, y la 
cadena de divisiones ininterrumpidas, LA 
IZQUIERDA MONOLÍTICA NO EXIS­
TE. Y en Euskadi tampoco. 

Quien intenta una izquierda unitaria 
y monolítica comete un anacronismo de 
más de un siglo. Solo una FEDERACIÓN 
de fuerzas abertzales es posible y deseable. 

No hay que pensar que hay en esta in­
capacidad un problema de personas ; de 
falta de un líder, por ejemplo (tentación 
fascista neta). No se trata siquiera de di­
versidad de intereses de clase. Sencilla­
mente : la izquierda monolítica es IMPO­
SIBLE. Y el problema es más insoluble en 
1975, que en 1920 o 1870. 

Hoy, incluso en el campo marxista, hay 
maoistas, moscuteros, titistas, trotskistas, 
guevaristas, e tc . . ; que presentan diver­
gencias de un tal calibre que, en 1974, so­
lo los trotskistas presentaron DOS candida­
tos diferentes : Krivine y A. Laguillier... 

Pero el problema no es un problema 
entre marxistas, como suele creer la dere­
cha. Una corriente socialista cada vez 
más importante se define POR LA AUTO 
GESTIÓN y contra la burocracia autori­
taria ; POR EL FEDERALISMO, y contra 
el centralismo ; POR EL PLURALISMO 
y contra la unicidad (de part ido, de sindi­
cato, de prensa, etc..) 

Dicho de otro modo : Cada vez hay 
más socialistas que se definen por un so­
cialismo de t ipo PROUDHONIANO y 
contra el socialismo marxista. El fenóme 
no de Mayo 68, el «gauchísimo», las cor 
rientes anti-autoritarios, hasta la marcha 
de Tarnos, ilustran ese retorno a un SO­
CIALISMO LIBERTARIO. 

No veo por qué debería ocultar que, yo 
mismo, estoy mucho más cerca de Prou-
dhon que de Marx. 

No es posible explicar en pocas lineas 
esa preferencia por un socialismo no mar­
xista. Pero tal vez quepa hacer una enu­
meración, escuetísima, de los puntos que 
nos alejan del mismo. 

Hoy parece indiscutible que el stali-
nismo (es decir, el marxismo-leninismo 
moscutero, grosso modo) no es sino un 
fascismo rojo, un capitalismo policiaco 
de Estado ; ya que en esto no difieren 
fundamentalmente los Nobeles, bien dis­
t intos, Sakharov, Soljenitsine y Sartre. 

Pero lo que algunos, poco informados 
se resisten a ver es la continuidad dogmá­
tica e intolerante que, pasando por Lenin, 
va de Marx a Stalin. Prescindiendo de los 
testimonios de B. Rüssell, en vida de Le­

nin, o de Bakunin, que conocía a Marx 
personalmente, leamos lo que escribía 
Proudhon a Marx el 17 de Mayo de 
1846 : «no nos convirtamos en los jefes 
de una nueva intolerencia, no nos presen­
temos como apóstoles de una nueva reli­
gión»... Hace de esto 129 años. Que es 
tanto como decir que el «culto de la per­
sonalidad» es el marxismo polít ico desde 
su origen. 

Cabria hablar de las mil razones que nos 
impiden ser marxistas en 1975. En el ter­
reno de la praxis política la lista seria lar­
guísima : Berlín, Danzig, Budapest,Praga.. 
Pero dejando de lado los errores humanos, 
y en un plano puramente intelectual, nos 
parece difícil ser marxistas después de 
Freud y Saussure ; después de las criticas 
filosóficas de Benoist, Derrida, Foucaul t ; 
tras haber constatado que la dialéctica pa­
rece inconciliable con la Biología científi­
ca ; tras haber quedado claro, una y cien 
veces, que los problemas religiosos y nacio­
nales presentan una autonomía enorme 
respecto a los factores económicos ; que 
la supresión del capitalismo burgués no ha 
evitado la más siniestra de las dictaduras ; 
e tc . . 

Aun sin creer en la Revolución con ma­
yúsculas, mito flagrante desmentido en la 
Historia una y otra vez, nosotros reivindi­
camos voz y voto en la edificación en co­
mún del socialismo ; es decir, voz y voto, 
sin complejos de ninguna clase, en la IZ­
QUIERDA ABERTZALE ; que será plu­
ralista, o no será. 

Solo una FEDERACIÓN de organiza­
ciones socialistas abertzales, unida para 
el logro de los objetivos COMUNES libre­
mente fijados, y diversa y libre para sus 
respectivas EXPLICACIONES TEORI -
CAS de la Historia o de la misión del 
hombre, puede movilizar a toda la ju -
ventud vasca, y a toda la parte del pueblo 
vasco mejor dicho, que cree que SOLO 
LA IZQUIERDA ABERTZALE propugna 
una liberación REAL del pueblo vasco. 
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