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Introduccion



En el seno de las minorias lingiiisticas en lucha por su supervivencia colectiva, surgen
con frecuencia individualidades bien dotadas que muy bien hubieran podido labrarse, en
otras latitudes, un prestigio académico confortable en el ambito personal de su especia-
lidad; pero que se ven forzadas a intervenir en defensa de su comunidad de formas bien
distintas, y en funcion de las circunstancias historicas concretas y de las necesidades
urgentes que la van condicionando.

Se trata de esos que Gramsci llamaba “intelectuales orgéanicos’, cuyas capacidades son
puestas estrictamente al servicio de su pueblo.

Txillardegi, autor del presente volumen, pertenece a esa categoria. Su nombre es bien
conocido tanto dentro de Euskal Herria como mas alld de sus fronteras; y a la vez, como
politico, y como tedrico del quehacer politico, pero también como novelista y como
investigador universitario en el terreno de la Socio-Lingiiistica.

Durante los 30 afios transcurridos desde que le conozco, he sido sorprendido una y otra
vez por la persistencia en su actividad de los dos principios que dan unidad a su vida y
a su trabajo.

El primero de ellos es la busqueda permanente e incansable de respuestas a la pregunta
de Chernyshevsky: “;qué hay que hacer?”. Esta le ha llevado a ampliar sus lecturas a
través de lenguas y disciplinas diversas, y a indagar situaciones analogas en otras mino-
rias lingiiisticas; con la vista puesta siempre en la biisqueda de soluciones.

El segundo principio es la comprension plena, por la propia praxis personal, de que las
lenguas viven no simplemente gracias a los esfuerzos realizados en su favor, sino tam-
bién como consecuencia del esfuerzo realizado para utilizar esas lenguas en todas las
necesidades de la vida moderna, tanto a nivel politico como intelectual.

El presente volumen es una buena ilustracion de lo que estamos diciendo.

La teoria expuesta esta basada en los trabajos publicados durante mas de 20 afios, en
versiones diversas, en varios libros, y también en la revista Bat.

La teoria lleva la 16gica universal de las Matematicas al analisis cuantitativo de las situa-
ciones concretas, que los lectores conocen bien por su propia experiencia. Y justamen-
te porque la preocupacion esta enraizada es una situacion lingiiistica dada, la teoria pue-
de ser facilmente entendida, por analogia, por los locutores de lenguas minorizadas en
lucha también por resistir, e intervenir incluso, en el curso de los acontecimientos y el
signo de la evolucion.

Aun cuando la validez de los argumentos solo puede ser valorada plenamente por quie-
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nes poseen una base matematica suficiente, las situaciones a que se hace referencia en
el trabajo son directamente comprensibles por los miembros de las comunidades mino-
rizadas que viven a diario las experiencias que aqui se describen.

Si bien el nivel de uso, por los bilingiies, de la lengua minorizada es siempre mas bajo
que el nivel de conocimiento, ello no es debido, contra lo que se asevera a veces, “a la
desidia culpable de los bilingiies”; sino que se deriva inevitablemente del condiciona-
miento propiamente matemdtico global de las situacion socio-lingiliistica en que se
desenvuelven los bilingiies.

Este volumen no solo ofrece a las individualidades conscientes de las minorias lingiiis-
ticas una comprension mas clara del mundo en que estan inmersos, sino que puede con-
vertirse también en la base firme cara al abanico de las diferentes politicas lingiiisticas
posibles a la hora de proponer una Planificacion.

El analisis matematico permite, por otra parte, superar las polémicas, estériles y pura-
mente retoricas, que esterilizan muchas veces las discusiones sobre temas socio-lin-
giiisticos, incluso cuando tienen lugar a nivel académico.

Quienes desean replicar que los derechos lingiiisticos individuales no deben ser limita-
dos por los derechos territoriales y colectivos, deberan rendirse ahora a la evidencia
incontrovertible de que en una sociedad unificada tal actitud lleva a la consuncion de la
lengua minorizada. Y esto incluso cuando exista una mayoria de bilingiies, en coexis-
tencia con una minoria de monolingiies del otro grupo lingiiistico.

Ya que es la utilizacion de una lengua en una comunidad bilingiie, y no su conoci-
miento, la que determina en Gltimo término la supervivencia o la extincion de las len-
guas.

Mas de 40 millones de ciudadanos de la Union Europea hablan hoy una lengua distinta
de la oficial del Estado en que viven. Todos los Estados de Europa central y oriental que
presentan actualmente demandas de admision como miembros de pleno derecho en la
misma, poseen sus propias lenguas minorizadas. Y, por otra parte, no hay que olvidar
que Europa constituye, a nivel mundial, el continente que posee el mas bajo de los nive-
les de plurilingiiismo entre todos.

Los grupos que se expresan en una lengua minorizada buscan, en todas partes, solucio-
nes justas a sus problemas. Y, simultaneamente, y de modo progresivo, también los gru-
pos lingiiisticamente mayoritarios van cayendo en la cuenta de que un correcto ordena-
miento juridico, en el &mbito socio-lingiiistico, es fundamental con vistas a la pazy a la
estabilidad.
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Pero los principios morales y politicos, y las politicas lingliisticas consiguientes, si han
de ser especificas y eficaces, necesitan superar también la prueba de su propia puesta en
practica. Necesitan, en suma, una fundamentacion tedrica sélida; que es, precisamente
lo que ofrece este libro.

Por consiguiente, auguro a este trabajo de Txillardegi una amplia audiencia internacio-
nal. Merece ser leido atentamente, y que las conclusiones a que conduce, sean tenidas
en cuenta a la hora de actuar.

NED THOMAS
Director académico del Mercator Center
Universidad de Gales

ABERYSTWYTH
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Niveles de conocimiento de las lenguas
en una comunidad bilingtie



1.1.- El objetivo fundamental de este trabajo es el analisis matematico de las
comunidades bilingiies; en que se conocen y se utilizan dos lenguas: A y B.

En principio, también podria haberse elegido como centro de atencion el conjunto
de las comunidades multilingties, con 2 o mas lenguas en presencia: A, B, C, D, E...

El analisis matematico de estas comunidades también es posible; y las expresiones
analiticas a que se llega no son inabordables. Aunque si mas complejas que las que se
encuentran en las comunidades bilingiies; que expondremos aqui.

Por mas que, también en éstas, pueda haber (y haya frecuentemente) personas
trilingties, etc. Y que también, en el otro extremo, coexistan locutores monolingies, en
una u otra de las dos lenguas que definen la comunidad.

Pero aqui solo fijaremos nuestra atencion en las dos lenguas A y B, en las
condiciones y limites que se iran aclarando en paginas posteriores.

Simplemente constatamos que en ese territorio analizado se conocen y se utilizan 2
lenguas: Ay B.

Pero dando un paso mas, llamaremos B a la lengua propia, nativa, originaria del
territorio; y A a la lengua importada, advenediza, exterior, superpuesta.

Y no prejuzgaremos nada respecto a los corpus y status respectivos.

1.2.- En tal caso, constataremos igualmente, que coexisten 3 tipos de locutores en el
seno de la comunidad:

- Locutores a, que solo conocen y pueden utilizar la lengua A. Se trata de
locutores monolingiies en lengua A; que, funcionalmente y cara a su praxis social,
solo conocen y usan la lengua A

- Locutores b, que solo conocen y pueden utilizar la lengua B. Se trata de
locutores monolinglies en la lengua B; que, funcionalmente solo conocen y usan la
lengua B.

- Locutores x, que conocen y pueden utilizar, indistintamente, tanto la lengua A
como la lengua B. Para las consideraciones matematicas que siguen, se tratara de
locutores perfectamente bilingiies, que comprenden y usan sin problemas (segun las
necesidades comunicativas de cada momento) las dos lenguas en presencia. Y que
pueden cambiar sin dificultad de codigo lingtistico; pasando de A a B; o, a la
inversa, de B a A.

De sobra es sabido que no existen, normalmente, ni locutores @ ni b estrictamente
monolingiies; ni menos ain locutores x, perfectamente bilinglies, equilibrados a todos
los niveles; y con los dos sistemas lingtisticos estancos; y libres de interferencias
fonologicas, morfologicas o léxicas.

Los bilingiies y los monolingiies reales son solo aproximaciones, mas o menos
imperfectas, a ese desideratum. Por lo que al utilizar e interpretar las formulaciones
matematicas, se tendra siempre bien presente este punto de partida.

Pero admitiremos, conscientemente, esa hipotesis del bilingiiismo perfecto de los
locutores x. Porque esa situacion, “extrema” y “ pura”, nos ayudara a clarificar lo que
ocurre en las comunidades bilingties reales.
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Este sera el punto de partida para cuanto sigue; mientras no se estipule
explicitamente lo contrario en algunos casos precisos.

1.3.- Consideremos asi, para comenzar, una comunidad bilingiie (de lenguas A y B) de
N locutores.

Los locutores pueden distribuirse en 3 grupos:

- un grupo de N , locutores monolingties a, que solo conocen y pueden
funcionar (socialmente, por decirlo de alguna manera) en la lengua A:

- un grupo de N, locutores monolingties b, que solo conocen y pueden
funcionar en la lengua B;

- y, finalmente, un grupo de N, locutores bilingiies, que pueden funcionar
indistintamente, tanto en lengua A como en lengua B.

Es decir:

Total N

Obviamente, siempre se cumple que:
N,+Nz+Ny=N

Y dividiendo todo por N:

Los tres sumandos representan sucesivamente:

N . o .
—24 =¢, , la proporciéon de los monolingiies @, de lengua A, en la comunidad.

=

N
e ez , laproporcion de los monolingties b, de lengua B, en la comunidad.
Ny

N

e

——=¢, , la proporcion de los bilingiies x, de lenguas A y B, en la comunidad.
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En consecuencia, en toda comunidad bilingtie, se cumple siempre que:

e, te; ey =1

1.31.- De esta ecuacion se deduce que:

e, e, =1—e,

- En el caso habitual, con un grupo de bilingiies no nulo (e, # 0), se cumple |

que:
e, tey <l
La suma de las proporciones de los monolinglies, es inferior a la unidad.

- Solo excepcionalmente (cuando no hay bilingties, ¢y =0 ) dicha suma iguala |

a la unidad:
e, ez =1

1.32.- Simultaneamente, si llamamos N',, al total de los locutores que conocen la

lengua A (total que comprende tanto a los N, monolinglies ¢ de la lengua A; como los
Ny, bilinglies, que también conocen A), podremos escribir:
N'y=N,+Ny

Y, analogamente, fijando ahora nuestra atencion en la lengua B:
N'y=Ny+Ny
(este grupo de locutores de B consta también de 2 partes: los Ny monolingties b de

lengua B; mas los Ny bilingiies, que también conocen B).
Si dividimos estas dos ecuaciones por N, obtenemos sucesivamente:

v
e, =€y +€X

! —
ep=eptey

Y efectuando ahora la suma de ambas:
e, te'y= (eA tey )"' (eB tey ): 1+ey

e te'g=1+e,

Es decir que, habitualmente, la suma de los locutores capaces de desenvolverse en
una u otra de las lenguas, es superior a la unidad:
ety >1

19
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- excepto en el caso extremo, cuando no hay bilingties; en que:

e, te'p =1

Todo esto debe ser muy tenido en cuenta al analizar las comunidades bilingiies; y
en especial los Censos, que habitualmente ofrecen cifras relativas al conocimiento de

. las dos lenguas presentes.

Con mucha frecuencia se utilizan erroneamente las cifras, no se tienen en cuenta las

. inecuaciones basicas sefialadas mas arriba; y se deducen conclusiones y diagnosticos
. simplemente falsos.

. 1.4.- Aclaremos lo que venimos diciendo con un ejemplo numérico sencillo, y
. presentemos los esquemas graficos correspondientes.

Supongamos una comunidad lingtiistica de 4200 locutores. Es decir:
N=4200

Y supongamos que el Censo ha arrojado los siguientes niveles de conocimiento de

| las 2 lenguas:

N4 = 1400 (monolingties a)
Np =465 (monolinglies b)
Ny = 2335 (bilingties x)

Es decir que en este pueblo (provincia, comarca, etc.) hay:
- un total de 1400 personas, que conocen A y solo A;
- un total de 465 personas, que conocen B y solo B;
- un total de 2335 personas bilingiies.

Graficamente,
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Hay 4 conjuntos de locutores que nos interesan:

/NA = conjunto de locutores monolingiies de lengua A

(N4 = 1400)
Np = conjunto de locutores monolingiies de lengua B
(Ng = 465)

(Se trata de 2 conjuntos homogéneos)

N' , = total de locutores capaces de desenvolverse en lengua A

(N', = 1400 + 2335 = 3735)

(Es un conjunto heterogéneo, mixto, compuesto de monolingiies a, y bilingiies x)
N', = total de locutores capaces de desenvolverse en lengua B.

(N'y =465+ 2335 =2800)

(Es otro conjunto heterogéneo, mixto, compuesto de monolingiies b y

monolingles x).
(Se trata de 2 conjuntos mixtos, heterogéneos).

Ya hemos dicho que hay 2 ecuaciones a recordar:

NA 2 NB - N—NX Fe de errata:

Esta ecuacién ha Si(fio
' eV modificada siguiendo

N 4 +¥ B~ N-N X |las indicaciones

del autor

Si sumamos las expresiones:
(NA + Ny )+ (N'A +N'p ): 2N

que se cumple siempre.

O, pasando a niveles unitarios:
(e/; +ey )+ (e'A +e'y ): 2

Aplicando las formulas a nuestro ejemplo

N
e, :J:@:o,3333333
TN 4200

N,
By s s . 0,555952
TN 4200

N
e3=~i:4—65:0,110714

N 4200

e, teg tey =0,9999999 =]
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,  — 10
0,110714 | — 0,889285
0,555952

— 0,333333
0,333333

0,0

e, +e, =0,444047 <1
e te'y =1,555951>1
(e, tepg)+(e +e'p)=2

1.5.- Ya se ha dicho mas arriba:
e, teg <l

e te'y 21

inecuaciones fundamentales en toda comunidad bilingtie.

1.6.- Pero, por otra parte, si tenemos:

e, >ep

eso quiere decir que A es la lengua dominante; independientemente de los bilingiies.
Puesto que, si anadimos e, a los dos miembros:
e, tey>eptey
O sea:

1 1
e,y

Si los monolinglies a son mas que los monolingiies b, A es dominante. Todos los
que conocen A, son mas que todos los que conocen B.

A nivel de conocimiento, A es la lengua dominante; y B la lengua dominada. Los
bilinglies no alteran la relacion de dominancia.

Son los monolingiies los que definen la dominancia.

Cuando N, > N, eso basta para saber que es A la lengua dominante.
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Mas claramente atin a nivel de uso, como veremos en paginas posteriores.

1.7.- {Qué ocurre cuando los monolinglies b desaparecen? Es decir, cuando e =0.

Esta es una situacion pre-terminal, muy frecuente en los pueblos que pierden su |

lengua propia B. Y a la que llegan, tras una fase, anterior, de desaparicion de los
ultimos monolingties b.
En ese estadio pre-terminal podemos escribir
e; =0
Y entonces:
e, te, =1
que también puede escribirse:
ey =1-e,

En ese momento (basta releer las formulas generales):
e, =e, tey, =1
(todos los miembros de la comunidad conocen A)
ey=ey
(el nimero de los locutores capaces de hablar la lengua B, coincide con el niimero de
las personas bilinglies)

Esto origina todo un cumulo de confusiones, y de errores graves de apreciacion.

Por una parte se camufla el hecho de que los locutores de B, todos bilingiies ahora,
solo constituyen un sub-conjunto de la comunidad de hablantes.

Por la otra, no suele aparecer claro, al observador inocente, que la lengua B nunca
es ya necesaria para la comunicacion, puesto que siempre es posible entenderse en la
lengua A, la lengua objetivamente compartida por todos.

Como solia decir L. Aracil, la lengua B se convierte en “lengua dispensable”; en
tanto que la lengua A es la “lengua indispensable”en la comunidad.

En consecuencia, si los bilingties, por las razones que sean, deciden utilizar A entre
ellos, la lengua B desaparecera literalmente de la circulacion; y sin el menor trauma
social.

Cuando los ultimos monolingties b desaparecen, la lengua B solo se mantendra
vigente si los bilinglies, libremente, la utilizan como vehiculo de comunicacion entre
ellos: cuando la eleccion de A es también posible.

1.71.- Aclaremos esto con un ejemplo numérico:

N, =1400 (monolingties a)
N, =2800 (bilingiies)
N =4200 (total de locutores)

23
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Representemos graficamente la situacion:

|

€x) = 0,666667

€4)=0,333333

N 1400

e,=—21=——=0,3333333
TN 4200
N,
TN 4200

- Personas que conocen A:
N', =N, +N, =1400 + 2800 = 4200 (=todos)

o bien, en proporciones unitarias:
e',=e, +e, =0,333333+0,666667 =1 (totalidad)

- Personas que conocen B:
N'y=N,+ N, =0+2800=2800
e'y=ept+e, =0+0,666667=0,666667

e,/>ep'
€+ e, =0,333333+0=0,333333<1
e' te'y, =1+0,666667 =1,666667 > 1

Y el total:
(‘)‘1 +e’3)+ ("',n+e'3 ):2
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1.8.- Llegados a este punto se impone hacer unas consideraciones fundamentales.

Las cantidades e, y ey, por un lado, homogéneas, y correspondientes a los
monolingiies; y las cantidades €', y €'y, por el otro, mixtas, heterogéneas, no son
directamente comparables con las anteriores.

Por la sencilla razon de que las cantidades N, y Np, totales de monolingties; y N',

y N',, mixtas (que estan en su origen) tampoco lo son.

1.81.- Aclarémoslo con otro ejemplo numérico, a partir del utilizado en 1.71.
N, = 1400; Ny = 2800; N = 4200

Los 4 conjuntos fundamentales de la comunidad son los siguientes:
[N, = 1400 (locutores a, monolingiies en lengua A)
Ny =0 (en la poblacion elegida no hay monolingties b)
N',=N,+ N, =1400 +2800=4200 (que es un conjunto mixto; compuesto de
1400 monolingties a, mas 2800 bilinglies x).

N'y=Nyz+ N, =0+2800=2800 (que es otro conjunto mixto; compuesto de 0

monolingties b, mas 2800 bilingiies x).
~—

Hagamos las comparaciones.

Si comparamos ahora los monolinglies respectivos a y b, tenemos:
N, >Ny [1400> 0]. Lengua A dominante.

Y si comparamos los conjuntos mixtos:
N',>N', [4200>2800]. Lengua A dominante.

La lengua minorizada es siempre B, y la lengua dominante, siempre A.

1.82.- Pero, refiriéndonos ahora al Pais Vasco, y considerando que A sea el espafiol (o
el francés, en la zona Norte); y B la lengua vasca, el planteamiento debe ser hecho de

la misma forma. Es decir: A (espanol o francés) dominante; y B (vasco), minorizado.
Simplemente porque:

Ny>Ny
N'y>N'y

Pero no suele serlo; incluso entre personas que pasan por ser expertos
sociolingiiistas.

Lo que suele hacerse con harta frecuencia y total irresponsabilidad cientifica, es
comparar N', (total, mixto de locutores capaces de utilizar la lengua vasca); con N
(parcial, homogéneo de locutores monolingties a de la lengua A).

Esta comparacion no tiene ni pies ni cabeza, y carece de valor sociolingtiistico.

25
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N4 es un sub-conjunto parcial de locutores, constituido por solo una parte del
montante total delos locutores capaces de desenvolverse en lengua A; que no es Ny,
sino N',. Recordemos que:

N',=N,+N,

de donde se deduce que:

Es decir:
N,<N', (igual solosi N, =0)

Si comparamos, pues, N', (total de locutores capaces de relacionarse en B)con N,

(cifra parcial, correspondiente al sub-conjunto de los monolinglies a de lengua A,
espanola o francesa) estamos tergiversando y falseando la situacion.

Diciendo, por ejemplo, como se sigue diciendo con increible desparpajo, que “la
lengua B es dominante en esa poblacion, o comunidad lingtiistica; porque son mas los
que conocen la lengua vasca que los que conocen el espafiol o el francés”...

Pero esto es rigurosamente falso.

En la poblacion del ejemplo oiriamos frecuentemente que “los vascofonos son
mayoritarios: 2800 frente a 1400”. Pero los que conocen la lengua vasca son

N',=2800; frente a los que conocen la lengua dominante A, respectiva; N', = 4200.

Es decir, todos.
En esa poblacion son mas los que conocen A, que los que conocen B:

1 1
N',>N'y
No es de recibo seguir comparando N', con N ,; pero simplemente presenta una

situacion, falsa, menos dramatica para la lengua B.
Tampoco seria de recibo comparar N', con Nj (error simétrico)

Pero este “error” no se produce en el Pais Vasco, por presentar un panorama, falso
también, pero totalmente desfavorable a B:

N',= 4200
NB =0

La comparacion 4200 > 0 “no interesa”
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1.83.- Probablemente la eleccion de un caso extremo, y hasta grotesco, nos ayude a

hacer entender claramente cuanto venimos exponiendo.
Sea:
N, =5 (minoria infima de monolingties a)
Ny =995 (mayoria aplastante de bilingties x)
N = 1000 (total)

Comparemos ahora los 4 conjuntos fundamentales de esa comunidad lingtistica:

NA =9
N',=N,+ N,y =5+995=1000 (todos)

NB:()
N'y=Nz+N, =0+995= 5 (no todos)

Comparemos N, con Nj:
5>0. A dominante
Comparemos N', con N'p:
1000 > 995. A dominante

A es la lengua dominante en esa comunidad. Sin embargo, segtn la “comparacion |

de moda”, se oiria mas bien lo siguiente: “hay mas gente capaz de hablar B (995), que
la que no puede hablar B (5). Luego, en esa poblacion, la lengua B es dominante™.
Pero esta afirmacion es un sofisma.

En esa poblacion, como acabamos de ver, no es de recibo comparar N'; (995) con

N4 (5). Por las mismas razones por las que no seria de recibo comparar N', (1.000)

con Ng (0). (Pero esta comparacion no se suele hacer por... razones obvias)

En esa poblacion, permitaseme ser tan reiterativo (pero la extension y popularidad
del sofisma me impulsa a ello), todos hablan A (no solo 995); en tanto que los que
hablan B son solo 995 los bilingiies. Es decir:

Ns< N', (5§ <1000)

Ny < N', (0<995)
1.84.- Analicemos brevemente otro caso analogo, y no menos significativo:
N4 =995 (mayoria aplastante de monolingiies a)

Ny =5 (minoria infima de bilingties x)

Calculemos los cuatro parametros fundamentales.

N,=995
N', =995+ 5= 1000
NB: 0

N'y=0+5=5
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Esta claro que:
N4> Ng (995> 0)
Ny = N'p (995 +5;0+85)

A es dominante en ambas hipotesis.

En cuanto a las dos comparaciones “apocrifas”, no resultan tentadoras.
N'y vs. Ny 5<995 (A dominante)

Npvs. N', 50 <1000 (A dominante)

Los minoritarios salen malparados en ambas.

1.85.- Analicemos otro caso pintoresco
N, =500 (“erdaldunes”)
Ny =500 (“euskaldunes™)

Se nos diria que hay “equilibrio” en esa poblacion: 500 vs. 500. Pero esto es
FALSO.
Vayamos a los 4 parametros fundamentales:

N,=500
N', =500 + 500 = 1000
Ng =0

N'y, =0+500=500

N> Ny (500 > 0)
N', > N', (1000 > 500)

A es siempre dominante.

1.9.- Resumiendo.
O se comparan N, vs. N o se comparan N', vs. N',. Comparar N'y; con N, es
cometer un fraude intelectual; que disimula la precariedad real de B, incluso a nivel de

conocimiento de las 2 lenguas.
Es natural que los enemigos de la lengua minoritaria utilicen la comparacion

fraudulenta N',vs. N,. Lo que no es normal es que se siga usando como base de
B A q s
criterio incluso por algunos que pretenden ser llamados “expertos” en este terreno, y

favorables a B.
Solo pueden ser comparados directamente conjuntos de locutores de la misma

naturaleza.
O se comparan los conjuntos de monolingiies de la comunidad (es decir, N, vs.

Np).
O se comparan los conjuntos mixtos de locutores capaces de desenvolverse en cada

una de las lenguas (es decir, N', vs. N',).
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Las demas comparaciones, independientemente de las intenciones de quienes las
utilizan o propalan, son sofismas; destinados, por lo menos objetivamente, a ocultar o
disimular la precariedad real de la lengua B.

Incluso a nivel de conocimiento.

Nada digamos sobre la precariedad a nivel de utilizacion de la lengua minorizada.

Como veremos en capitulos posteriores.
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Utilizacién de las dos lenguas
en una comunidad bilingtie



2.1.- En el capitulo anterior solo hemos fijado nuestra atencion en los niveles de
conocimiento de las dos lenguas A y B de la comunidad.

Nos hemos limitado a la capacidad personal de los locutores para utilizar las
lenguas en presencia, en una especie de analisis psicolingliistico.

Ahora vamos a fijarnos en la utilizacion de las lenguas A y B en la comunidad.

Vamos a efectuar un analisis mas sociolingiiistico; en que la variable principal va a
ser ahora el nivel de uso de ambas.

2.2.- Para ello el punto de partida va a ser el analisis previo de los grupos posibles de
la comunidad.

Llamaremos, como hemos venido haciendo mas arriba, a a los N, locutores
monolingties de lengua A; b a los N locutores monolingties de lengua B; y x a los Ny
locutores perfectamente bilinglies en A y B.

2.21.- Grupos posibles de 2 personas.

Hay 9 tipos posibles de parejas (grupos de 2 locutores); y son los siguientes: aa, ab,
ax; ba, bb, bx, xa, xb, xx.

A efectos de la comunicacion lingiistica, el orden en que indicamos los locutores
no es pertinente, no tiene ninguna trascendencia. La lengua que se utilizara, por
ejemplo, en el grupo ax, es la misma que se utilizara en el grupo xa.

Diciéndolo atin mas graficamente: la lengua que se utilizara en la pareja Ricardo —
Marta, es la misma que se utilizara en la pareja Marta — Ricardo.

El orden de citacion seria pertinente, por ejemplo, si se tratara de grupos de
fonemas (le # el); o de digitos (42 # 24).

Pero cara a la lengua utilizada para la comunicacion, por los componentes de un
grupo de 2 personas, el orden de presentacion de los interlocutores es irrelevante.

2.22.- Veamos ahora cual es la lengua utilizada en cada uno de los 9 grupos posibles
de 2 locutores senalados en 2.21.

1. Grupos aa.

Obviamente, al ser monolingiies los dos componentes de la pareja, la lengua
utilizada para la comunicacion serd A, que es la Ginica que conocen tanto el primero
como el segundo: Y escribiremos:

aa > A

Bastaran unos instantes de interlocucion, para que la comunicacion se realice en
lengua A.

2. Grupos ab.
El primer locutor solo conoce A, en tanto que el segundo solo conoce B. La
comunicacion es imposible. Es decir, casi instantaneamente:
ab>o
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3. Grupos ax.

El primer locutor solo conoce A, en tanto que el segundo es bilinglie (conoce A 'y
B). La comunicacion se hara necesariamente en lengua A; la unica que conocen los dos
interlocutores.

ax—»A

4. Grupos ba.
El primer locutor citado solo conoce la lengua B; en tanto que el segundo solo
conoce A. La comunicacion entre ellos es imposible (o)
ba>o
5. Grupos bb.
Al ser monolingties en B los dos interlocutores, la comunicacion dentro de la pareja
se realizara necesariamente en lengua B.

bb>B
6. Grupos bx.
La lengua utilizada sera la comun a ambos.
bx>B

7. Grupos xa.

El primer interlocutor citado puede comunicar en cualquiera de las dos lenguas; en
tanto que el segundo, monolinglie en A, acabara imponiendo esta lengua al bilingtie; y
eso casi inmediatamente:

xa>A

8. Grupos xb.

El primer interlocutor se adaptara al monolinglie (“por educacion”, “por
pragmatismo”, “para ser operativo”, “para no complicar las cosas”, etc.); y la
comunicacion se hara en la lengua B del monolingtie. Es decir:

xb>B

9.  Grupos xx.

Aqui los dos interlocutores son libres de comunicar en A o en B. Realmente es estas
parejas de bilingiies no es posible predecir cual sera la lengua elegida por ellos en la
comunicacion, que queda asi indeterminada:

xx>X

2.221.- Solo en este noveno caso (1/9 = 11,1%) caben dudas sobre la lengua escogida
para la comunicacion.

En los otros 8 casos restantes (8/9 = 88,9%) no hay libertad de eleccion.

La comunidad bilingiie esta mucho mas “agarrotada”, mucho mas pre-determinada,
que lo que piensan quienes hablan con ligereza e irresponsabilidad de la “libertad
lingliistica” existente en las comunidades “bilingties”.
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En la inmensa mayoria de los casos los monolingiies imponen su lengua a los |

bilinglies; en tanto que éstos, adaptandose a aquellos, no imponen nada.

Es el momento de senalar asi que los uinicos que imponen la lengua en una |

comunidad bilingiie son los monolingiies.
Es injusto, por consiguiente; es claramente tendencioso, y totalmente falso,

atribuir los problemas actuales de incomunicacién lingiiistica en el Pais Vasco a los |

vascéfonos bilingiies.

Si existe incomunicacion ello se debe a los ciudadanos monolingiies (de lengua |
espafiola o francesa, segtin las zonas). Ya que hoy, los locutores monolingiies a, son |
abrumadoramente mas numerosos, y socialmente poderosos, que los monolingties b; |

convertidos en gropusculo residual impotente en todos los planos.

Resumiendo: no somos los bilingiies vascoéfonos los que creamos hoy problemas de |

incomunicacion, sino justamente los monolingties desconocedores de la lengua vasca.

2.23.- Continuemos el analisis de los grupos de 2 locutores. Hagamoslo
sistematicamente:

- ;Cual es la probabilidad de que se produzca una pareja aa?

Sera el producto de la probabilidad de que coincidan, en un punto y en un momento |

dados, un locutor a y otro locutor a. Es decir:

(1) pa'(l :€A'e44 :ej ¢ A

en que se elige A para la comunicacion, en la que e, es la proporcion en que se hallan |

los monolingiies @ en la comunidad:

eA:_._.;...

N
Y, analogamente:
(2) pa-b :eA ‘eB L4 (D
(3) pa:x‘ :eAleX ¢ A
(4) p/ru :eB .eA ¢ (D
(5) pb-h :eB'eB ¢ B
(6) Py, =ezey ¢ B
(7) pra=exe, ¢ 4
(8) p.p=exey ¢ B
(9 p.x=exexy ¢ X

Si agrupamos ahora las probabilidades respectivas de los grupos que comunican en
A, en B, en X (en lengua indeterminada), o en o (es decir, en grupos en que la
comunicacion es imposible), obtenemos:

- Probabilidad de que una pareja posible comunique en lengua A:
Pra =0+ B)+ (7)=e] +2e e,

35



36

Hacia una Socio-Lingiiistica Matematica

— Probabilidad de que una pareja posible comunique en lengua B:
Pas =)+ )+ ®)=e} +2e5e

— Probabilidad de que en una pareja surja una situacion de lengua indeterminada X:
Pox = (9): ey

— Probabilidad de que en una pareja surja una situacién de incomunicacion P :
Pao = (2)+ (4)= 2e e,

Ahora bien:
Doy =€y +2e,ey =€) +2e ey (*’ ¢x = ex ): (e, +ex ¥ —ei =(-e; ) —e3
porque siempre:
e, tey te, =1
de donde:
e, te, =l-eg
Y, por consiguiente, los niveles respectivos de utilizacion de las lenguas (en los
grupos de 2 personas) son:

P4 :(1_‘33)2 —e_i,
P =(1"€,4)2 “ei'
Pax :ei,

Do =2e,ep

que nos dan las probabilidades respectivas de utilizacion en las parejas de las
lenguas A, B, X, @ ; en funcién de los niveles de conocimiento de las dos lenguas en
presencia:

2.231.- Varias observaciones previas:

a) Solo la cantidad:

_ 2
Pax =€x

depende exclusivamente del comportamiento libre de los bilingiies, cuando
comunican entre ellos.

Todo el resto de los grupos de locutores depende lingtiisticamente de los
monolingiies.

Mas aun. La relacion:

2
N & TP |
2
I=poy l-ey
que mide la relacion existente entre el montante de grupos dependiente de los bilinglies
y el resto es, normalmente, y contra lo que suele pensarse, un coeficiente muy bajo.

rx.\'




Utilizacion de las dos lenguas en una comunidad bilingiie

El nivel de utilizacién de la lengua B, minorizada, no depende practicamente del

comportamiento libre de los bilingies, entre ellos.
Por ejemplo, en una comunidad con un 30% de bilingties:

Pay =€r =037 =0,09(=9%)

Que es tanto como decir que el 91% de la comunicacion (en el conjunto de las
parejas) es, independiente del funcionamiento de los bilingties entre ellos; y:

= O’O? =0,0989

r.‘(')('
b

El desequilibrio es atin mas patente a medida que tomamos en consideracion grupos
de locutores mas amplios (de 3, 4, 5 etc. locutores).

Insistimos: el nivel de utilizacion global de la lengua minorizada solo depende, en
una medida infima, del comportamiento libre de los bilingiies entre ellos. El nivel
global de comunicacion lo imponen los monolingiies a.

b) En el mismo sentido, solo en la pequefia proporcion 7, es real la posibilidad
de eleccion de la lengua de comunicacion.

Casi siempre hay imposicion sistematica de la lengua A dominante, en los
diferentes grupos; tanto mas cuanto mayor sea el nimero de interlocutores del grupo.

2.31.- Hustremos lo dicho aplicando estas ecuaciones al ejemplo 1.4.:

N, =1400
N, =465 N = 4200
N, =2335

Para lo cual tenemos:

e, =0,333333
ey =0,110714
e, =0,555952

Ya hemos apuntado mas arriba que, segin una opinion falsa pero solidamente
establecida, se suele decir que en esa poblacion “existe mayoria de lengua B” (puesto
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' que “son mas los que la hablan”, 465+ 2335= 2800; que los que “solo hablan A” =

1400). Lo que es falso.

Porque ya indicamos que, incluso a nivel de conocimiento, quienes conocen la
lengua A son mayoria en esa poblacion: N', =3735; frente a los que conocen la

lengua B: N'; =2800.
N',>N'y ytambién N, >N,

2.4.- Analicemos brevemente lo que ocurre a nivel de utilizaciéon, en los grupos de 2
personas, para empezar, que son los menos “extremos”:

Py =(1=0110714) —0,555952% =0,481747
pyy =(1-0,333333) —0,5559522 =0,135362
Pox =0,555952% =0,309083

Py =2.0,333333.0,110714 = 0,073809

Que, en representacion grafica:

10073809
§0,135362

Py)maxi) = 0,444445
0,309083

(p})max-»0,790830

0,481747

Quiere esto decir que , incluso en este ejemplo relativamente, “favorable” a la
lengua B, a nivel de utilizacion, e incluso en los grupos de 2 personas, la lengua A se
presenta como dominante.

En efecto. Si suponemos, en ¢l caso 6ptimo para los intereses de B, que los bilingiies x
utilizan siempre B entre ellos, en este caso tendremos el empleo maximo de B.
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p'yp (maxi)=0,135362 + 0,309083 = 0,444445

(que es inferior, con todo, a la mitad de los grupos).

En el extremo opuesto, si los bilingiies x utilizan siempre A entre ellos,
obtendremos el empleo minimo de B:

p';5mini)=0,135362 + 0 =0,135362

Podemos asi acotar el uso de B en las parejas:

0,135362 < p',, <0,444445

Y, analogamente para el uso de A:

0,481747< p',,<0,790830

Por otra parte, la incomunicacion total:

P2y =0,073809

es fija, ¢ independiente del funcionamiento lingiistico de los bilingiies entre ellos.

Mas adelante analizaremos la descomposicion de la cantidad p, , (=0,309083) en
sumandos a agregar en el uso de A y B.

2.5.- Es facil mostrar (y ya hemos hecho en ediciones anteriores del método, en lengua
vasca; sin mas que escribir las formulas pormenorizadamente) que, en general,
podemos escribir:

pnA :(l_eB)T —-e.’;(
pnB :(I—eAy’ _ef;'
an :e’/{'

pn¢ :l+e:’:’ _(]_e/‘)’ —(l_e[j’)l

que presenta una simetria total respecto a A y B, y que dan los niveles respectivos de
utilizacion de las lenguas en los grupos de n locutores:
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P, : montante de grupos que utilizan A necesariamente;
P, - montante de los grupos que utilizan B necesariamente;
P,y : montante de los grupos (constituidos por bilingiies); y en que, justamente por

eso, la lengua elegida para la comunicacion permanece indeterminada;
Py - montante de los grupos en que la comunicacion es imposible.

| 2.51.- Mi propia experiencia pedagogica de estos afios me impulsa a hacer explicito el
| hecho de que tenemos 2 variables independientes; y no 3. Puesto que siempre se
| cumple:

ey =l-e, —e,

Las 4 ecuaciones fundamentales se escribiran, en consecuencia, como sigue:

|

Pu=0-e;) ~(-e,~es)

Pup :(1—‘344)(1 ’"(l“eA _eB)ﬁ

Pux :(l_eA _eﬂy

2 =1+(-e,—ez) “(l“eA)F —(l_eBY

2.52.- Ilustremos esto volviendo al ejemplo anterior:

N, =1400
N, =465 (verEj.1.4.)
N, =2335

Empecemos por calcular los paréntesis:
1-e, =1-0,333333=0,666667
l1-e; =1-0,110714 =0,889286
l-e, —ep =1-0,444047 = 0,555952
y, POr consiguiente:
Dnq =0,889286" - 0,555952"

P.s =0,666667" —0,555952"
Py =0,555952"
Do = 1+0,555952" —0,666667" —0,889286"

N
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y dando a » los valores 3 y 4:
(" py, = 0,889286° —0,555952° = 0,531439

Py =0,666667° —0,555952° =0,124462
Py =0,555952" = 0,1 71835

Do =1+0,555952° —0,666667" —0,889286° = 0,172265
Ny

~ 4 4

Py =0,889286* —0,555952* =0,529879
Pap = 0,666667* —0,555952* = 0,101999
Pax =0,555952* =0,095332

(_ Pao =14 0,555952* —0,666667* —0,889286* =0,272589

Que nos llevan a acotar los niveles de uso:
(0,481747< p,, <0,790830

0,531439< p, , <0,703274
_ 0,529878< p, , <0,625411

-
0,135362 < p,, <0,444445

0,124462 < p,, <0,296297
| 0.101999< p,; <0,197531

10,625

—— @
0,482
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Una simple ojeada al diagrama muestra que:

- La lengua A es dominante; y esa dominancia se acentiia cuando aumenta el
numero de locutores. Como puede apreciarse en la siguiente secuencia: 0,482/
0,135; 0,531/ 0,124; 0,530/ 0,102

- La incomunicacion global aumenta con el nimero de locutores: 0,074/ 0,172/

0,273
- La parte de la comunicacion que depende de los bilingiies, decrece cuando
aumenta el nimero de locutores: 0,309/ 0,172/ 0,095

- El cambio de panorama lingiiistico no depende del comportamiento de los

bilingties entre ellos (sino en muy escasa medida).

- La lengua B no es dominante a nivel de uso.

Todo esto choca frontalmente con los topicos de moda. Respecto a la situacion real
de las lenguas minorizadas.
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3.1.- Empecemos por recordar la situacion general:

Ne,=N,
Negz =N, N
Ne, =N,

Con los niveles de utilizacion siguientes:
P4 :(l“eB)(’ _(l"eA —e[i)' :(l—eli‘y —ey
P :(1"6.4 ) _(l_eA —€p )7 :(] €y )ﬂ —ey
Paux :(l—eA —€p )= ey
By :1'*'(1_3‘4 “"BY _(l_eA)" "(1—31?)(1 =l+ey ‘(1“9‘4)) _(1“63)’

que nos indican la cuantia o proporcion de grupos de n locutores, en que,
respectivamente, se utilizan:

- necesariamente la lengua A;

- necesariamente la lengua B;

- comunicacion en lengua indeterminada (A o B);

- comunicacion imposible: incomunicacion.

En la primera serie de expresiones (de la izquierda) aparece claramente que hay 2

variables independientes, y no 3, pero la serie de la derecha resulta mas manejable (ver
2.5}

3.2.- Normalmente, en los procesos de sustitucion lingiiistica, se parte de una situacion
de monolingliismo, en que la Gnica lengua de comunicacion es la lengua propia: B.

Se produce entonces, por razones que no analizaremos aqui, la introduccion de una
lengua exterior: A.

Es asi como surge generalmente la situacion de bilingtiismo: la lengua exterior B,
que se introduce muy generalmente con el ejéreito invasor que la utiliza en
exclusividad, se convierte en necesaria, al menos para el propio ejército ocupante y
para los dirigentes del pais en contacto con aquél.

El fenomeno ha sido descrito magistralmente hace ya afios por L.J.Calvet
(“Linguistique et Colonialisme”, Ed. Payot, 1974).
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Se pasa de un monolingiiismo B, a un monolingiiismo A, a través de una fase
transitoria, de bilingliismo inestable BA. Cuyos avatares socio-politicos no

- estudiaremos aqui.

Estudiar la fase bilingiie es, en el fondo, estudiar la fase del cambio:

- por sustitucion: BA>A
- por normalizacion: BA>B

Tras la entrada en el territorio original (de lengua B) de otra comunidad, exterior
- (de lengua A), aparece una comunidad mixta, por yuxtaposicion.
| Algo que puede observarse hoy, por ejemplo, con bastante aproximacion, en la isla
- de Chipre (bicéfala politicamente): donde una comunidad de lengua turca, y otra, mas
. antigua, de lengua griega, constituyen en la isla 2 conjuntos disjuntos, por decirlo de

alguna manera.

3.3.- En estos casos, al iniciarse el proceso, tenemos:
e, =0 (no hay bilingties)

Por lo tanto:
e, ey =1

Es decir:
l—e,;—e; =0

Y reescribiendo las 4 expresiones fundamentales:

. n
pn/l _e/i

_n
P =€p
an :O

n

pn¢ :1_6/1 _eB

n

(simples reformulaciones de 2.5)

Como se ve hay un elevado grado de incomunicaciéon social, no hay grupo alguno
de comunicacion en lengua indeterminada, y la utilizacion global de A y B depende

directamente de los niveles de monolingtiismo.
Un ejemplo numérico aclarara lo que decimos:

N, =2700
N, =1200
N, =0

N=3900
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e, =—2—79—0—=0,6923; ep =1—2—QQ=O,3077
3900 3900

De donde:

pnA :e} :0’6923"

D,z = ez =0,3077"

pn)( :0

Pnp =1-0,6923" —0,3077"
Y dando valoresan =2, 3,4...
P2y =0,4793 D34 =03318 Dy =0,2297
Pap =0,0947 P,; =0,0291 Py =0,0090
Pax =0 Pix = Pax =0
Py =0,4260 sy =0,6391 Pay =0,7613

0,6923

Ese grado de incomunicacion es insostenible. Por lo que se impone una de las dos
soluciones siguientes:

a) una parte de la poblacion se hace bilingiie, facilitando la comunicacion entre los

grupos

b) se produce una particién geogrifica, a la chipriota.

Estamos en el origen de las soluciones posteriores, basadas en la personalidad y la
territorialidad (caracteristicas de Suiza y Bélgica, por referirnos a la Europa actual),
mas elaboradas, si, pero llevadas a la caricatura en el ejemplo que analizamos.
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3.4.- Otro caso extremo de interés es el que se plantea en las fases postreras de la
sustitucion.

Cuando e, =0

(es decir, cuando desaparecen los ultimos monolingiies b, de lengua minorizada
B).

En ese momento:
ey te,=1; ey =1-¢,

y las formulas generales se simplifican drasticamente:

(1) Pn,-'{ :]-e(":'
(2) Pug :(1"944)’ “(l"eA)ﬁ =i}
(3) pn/\' :e.';(

4) p, :l~(1—e/4)7 —(1_644)1 -1=0

(2) p,s =0 (desaparecen los grupos en el que el uso de B es necesario para la
comunicacion. B deja de ser lengua indispensable).
4 p.=1-(0-e,y—(A—e, ) —1=0 (desaparece la incomunicacion

lingiiistica; la comunicacion en A es siempre posible)

Simplemente tenemos:
. n
[pnA —1—‘€X
n
Pux =€x

La persistencia del uso de B pasa a depender exclusivamente de que los bilingties,
aun cuando bien podrian comunicarse en A, lo sigan haciendo en lengua B: por lealtad
lingtiistica, por militancia, por razones pecuniarias; o por lo que fuere.

Si los bilinglies x no demuestran, en su praxis linglistica, esa voluntad de
utilizacion de B, lalengua A pasa a convertirse en Gnica lengua real de la comunidad; y B
en lengua muerta, es decir, en lengua sin uso social como vehiculo de comunicacion.

Pasa a ser lengua simbolica, sin funcion real en la comunicacion objetiva y real de
la comunidad. Algo alarmantemente caracteristico de la Irlanda actual, por ejemplo, y
de amplios sectores sociales del Pais Vasco (favorables a la lengua propia, al menos a
nivel de los mitines politicos).

La desaparicion de los altimos monolingties b en lengua B, se convierte asi en la
sefial inequivoca de que la lengua “ancestral” (adjetivo sintomatico que denota la
distancia a la que se encuentra, lejos ya de la vida real de la comunidad) ha entrado ya
en la fase de liquidacion.

Las lenguas “ancestrales” son enterradas con los ancestros.
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Las lenguas innecesarias, “prescindibles” (por oposicion a imprescindibles), son
lenguas que sobran, y estan condenadas al olvido. Con liturgias funerarias y
paroxismos folkloricos, o sin ellos.

3.5.- Vayamos a otro caso extremo, pero interesante.

Supongamos que, por las razones que sean (por nacionalismo étnico, por ejemplo),
los bilingties x pasan a comunicarse entre ellos exclusivamente en lengua B. Algo que
hoy sucede ampliamente en Catalunya y en Eslovenia, por ejemplo; donde los
bilinglies pueden expresarse sin problemas, y respectivamente, en espaiiol y en aleman.

Entonces el empleo de B pasa a ser el maximo posible con ese nivel de bilingliismo

individual:
P nb(amax) = i-c,y -e bbby FG-e,y

Y, simétricamente, en el otro extremo, si los bilinglies se niegan a utilizar B entre
ellos; y solo utilizan A entre ellos:

p'nA(max) = (] - eB Y

El nivel de incomunicacion total (basta mirar de nuevo las formulas) no depende
de lo que hagan los bilingiies entre ellos. Solo depende de los niveles de

monolingiiismo ¢, y €;.

3.51.- Evidentemente cuando los bilinglies x utilizan siempre B entre ellos, la
utilizacion de B es maxima:

1
p’nB(max) = pnB + an(emero) = (1 - eA ) (max)

Pero, en este caso, al empleo de A sera el minimo, sin ninglin “refuerzo” de los
bilinglies:

p|r1A(min) = k] - eB )1 - ej{’ J+ 0 = (1 - eB )” - 8’; (mln)

- Analogamente, si los bilingties x utilizan siempre A entre ellos, la utilizacion A
sera maxima.

D' ragmany = (1 —€p )I

que se produce con un empleo minimo de B.

' _ d n
2 nB(min) — (1 —€y ) —€y

Como puede verse, el uso decrece exponencialmente al crecer el nimero n de los
componentes.
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. 3.52.- Hay una conclusion inmediata que conviene resaltar: la comunicacion depende
de 3 variables independientes; y no de 4 como puede parecer.
Los montantes respectivos p',, y p',s, totales (de los grupos que comunican en A

y B, respectivamente), son :

P =fr(ne,ep)

[p'm=ﬁ(n,e,4,e3)

En que también aparece el tamafio de los grupos.

' 3.53.- Ilustremos con un ejemplo numérico lo que venimos diciendo:

Sean:
N, =2400
N, =750 N =6650
Que dan:
e, =0,36090
l-e, =0,63910
ez =0,11278 .
l1—e, =0,88722
ey =0,52631
Y calculemos esos maximos y minimos:
8 P ytmary = 0,88722"
Con
L p'nB(min) = 09639 10" — 0,5263 1"
g p'nA(min) = 0388722” e 0,5263 17
Con 1 )
L P np(maxy = 0,63910

Y demos ahora valores a n = 2, 3, 4, sucesivamente:

n=2
rp'QA(max) = 05887222 = 0,78716
Con ) 7
P2 pminy = 0,63910% = 0,52631% =0,13145
Ny
., X ,
p 2 A(min) 20)88722 —0,52631 20551016
Con
p'QB(max) = 05639102 = 0,40845

N~
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n=3
—
P's 4(mary = 0,88722° =0,68981
Con
P'350min) = 0,63910° = 0,52631° =0,11525
/—p'fsA(min) = 05887223 = 0,5263 13 =0,54405
Con
p'3B(max) = 0’639103 = 0,26104
n=4
g 4
C p|4,4(mﬂx) =0,88722" = 0,61962
on
p'4B(min) = 0’639104 - 0,5263 14 = 0,0901
—
— . ,
pP 4 A(min) = 0988722 - 0,52631 = 0754332
Con
p'4B(max) :05639104 = 0,16683

—

Que nos acota los limites en que se movera el uso de las dos lenguas.

Luego veremos en qué condiciones nos sera posible afinar en el conocimiento de
€S0S US0S.

- Si ahora fijamos nuestra atencion preferentemente en el uso de B, observamos que
la evolucion de p', 5.y refleja una situacion precaria para B

0,40845; 0,26104; 0,16683
claramente minoritaria.

Estamos bien lejos de cierto “optimismo”irresponsable; fundado en una lectura
erronea de los niveles de conocimiento.
e'y (todos los que saben B) = ¢, + ¢, =0,63910

“Hay un 63,91% de locutores que conocen B. Es decir, mas de la mitad. Luego B es
mayoritaria”. FALSO.
Porque en esa comunidad son mas los que saben A que los que saben B. En efecto:
e',=e, +ey =0,36090 +052631=0,88721

¢y=e,+e, =0,11278+0,52631=0,63910

Luego son mas los que saben A, que los que saben B. A es la lengua mayoritaria
incluso a nivel de conocimiento.
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3.6.- Vayamos a otro aspecto fundamental, sistematicamente ignorado por algunos
sociolingtiistas.
Comparemos el uso maximo posible de B, con el nivel de conocimiento de B.

p'nb‘(max) = (I —€y )I

' Yo
ép=l-¢,

Calculemos el cociente:

p'nB(max) (l - €A )1 n—1}
= =(l -
ey l—e, ( eA)

l-e, <1

y (l-e, )" <<1

Luego | P'msmay <€s | SIEMPRE.

Por razones matematicas, el nivel de uso de B, en los diferentes grupos, es
necesariamente inferior al nivel de conocimiento; con tanta mayor nitidez cuanto
mayor sea el nimero de interlocutores.

No tiene sentido seguir “extraiiandose” de que en todas partes ocurra que el nivel de
uso de B, sea inferior al nivel de conocimiento de B.

Es matematicamente inevitable.

Culpar a los bilinglies de una comunidad de “desidia”, porque las mediciones
empiricas muestren en todas partes que los niveles de uso, p',;, son inferiores a los

niveles de conocimiento, es absurdo.

Y revela una ignorancia supina de los condicionantes matematicos existentes en las
comunidades bilingies.

Si en una comunidad lingiiistica, por ejemplo, con un 45% de bilingiies, el uso de B
es del 20%, no es serio pretender, por escrito, como se sigue haciendo, que “un 25% de
los bilingties no utiliza la lengua B” (“ya que 45 — 20 = 25”)

Esta afirmacion es absurda, matematicamente descabellada; y encima culpabiliza a
los bilinglies de un hecho cuya explicacion matematica es clara y no abstrusa ni
misteriosa.

Justamente, como iremos viendo, es probable que los bilingiies de esa comunidad
(con 45%/ 20% de conocimiento y uso) presenten, como puede calcularse, un alto
nivel de lealtad hacia B (!).

Si desidia hay por parte de los bilingties (y si suele haberla con frecuencia), ella no
es deducible de la sustraccion p',; — e, . Como veremos mas adelante.
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4.1.- Volvamos a las expresiones generales:
(1) pu=Q-ez) —e
@) P =(-e,) —e;
(3) Pux =€x
@ py =1+ ~(-c,) —(-e,)

La primera linea indica el montante de los n-grupos que comunican necesariamente
en A; la segunda, el montante de los que comunican necesariamente en B, y la cuarta el
montante de los n-grupos en que la comunicacion es imposible (@).

En cuanto a la linea (3), ella ofrece el montante p,, de los grupos de n elementos

en que la comunicacion existe, pero se realiza en lengua indeterminada.
Fijemos nuestra atencion ahora en estos grupos; que, por estar constituidos por
locutores bilinglies, comunican en lengua indefinida.

4.2.- Una parte m,, (0< m,, < 1) de estos grupos acabara comunicandose en lengua

B; y el resto (] —m, ) lo hara en lengua A.
Es decir: el total de los grupos (de n locutores) que comunican en lengua B, se
compone de 2 sumandos:
- por una parte estan los p,; (linea (2) del primer parrafo de este capitulo), que
son los que han elegido B para su comunicacion, por necesidad;
- por otra parte, estan los m, ;. e (ver linea (3) de este capitulo), en que la parte
m,, de los bilingties, han elegido la lengua B para su comunicacion.
Esto da el total de grupos de n locutores que comunican en lengua B, que es:
Ps= kl =g, J =2 J"' &nnb’ ey J: (-e,) —ex(-m,y)
Y por otra parte los que comunican en lengua A son:
- los que comunican necesariamente en lengua A: P, , ;
- mas los (1—m,, Y bilingiies, que han elegido A para su intercomunicacion.
Lo que da el total de los grupos de n locutores que comunican en lengua A, que es:

poa=li-esy —ei b li-mu ey FG=e, ) —m el

En cuanto al nivel total de incomunicacion:
Pup = 1+ely _(1 _6‘4)1 _(1 ‘93)1

no depende del comportamiento de los bilingties entre ellos.
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{

Es decir:

11A (1 eB ) mnB e}

nB (l eA) (1 nB X
P =1+ey “(l_eA) —(l—eBY

m,; mide la lealtad lingiiistica de los bilingties (0<m,, <1) en los grupos de n
locutores hacia la lengua B.

4.21.- St los bilingiies no escogen nunca B para la comunicacion entre ellos, entonces:

m,, =0 (lealtad minima)

y los niveles de utilizacién son:
Py = (1 ~€p )1 (max)
P = @ €y )y —ey (min)

4.22.- En el otro extremo, si los bilingilies escogen siempre B para su
intercomunicacion, entonces:

m,; =1 (lealtad maxima)

y los niveles de utilizacion son:
p'nA = (1 —€p )1 - ef\' (min)
Pp=0=e,) (max)

Ahi tenemos los dos topes que acotan las utilizaciones de A y B.

(1-ey) -—e‘ (I“IC’B)F

nA (mln) p'nA (max)

G J—eA (-e,)
P i

P »5 (min) p',p (max)
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4.23. Por ejemplo:

N, =2400 2400
N, =750 N = 6650 750
N, =3500 3500
que dan sucesivamente:
0
e, =§—0 =0,36090 (1-e, =0,63910)
76650
750
eg =——=0,11278 (1 -e, =0,88721
= om0 (1-ep )
ex =~3§)——Q=0,52631
6650

Gente capaz de comunicar en lengua A:
N',=N,+ N, =2400+3500=5900

Gente capaz de comunicar en lengua B:
Ny =Ny + N, =750+ 3500 =4250

N',>N'; (lengua A dominante)

O bien en proporciones unitarias:

B

0,887 5 -
ey = 2—215)% =0,88722
(e5)=0,63910
. 4250 €)= 0,88722
= Gas0= 063910 o _ y

Y

Analicemos los maximos y minimos de los usos de A y B, en funcion de la ]lealtad
p'nA(min) = 0’8872 In e 0,5263 1"
@ p'nA(max) = 0’88721”

P’ uminy = 0,6391" —0,52631"
p'nB(max) = 0,6391"

de los bilingties
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Y dando ahora valores a n (=2, 3, 4...)

n p'nA(max) p'nA(min) p'nB(max) p'nB(min)
0,27700 2 0,78715 0,51015 0,40845 0,13145
0,14579 3 0,69836 0,55257 0,26104 0,11525
0,07673 4 0,61959 0,54286 0,16683 0,0901
0,04038 5 0,54971 0,50933 0,10662 0,06624
an = (33’(

Y, en representacion grafica:

0,36

0,408

0,261
0,167
L0 10,107

(e) 2 3 4 5

La lengua A es claramente dominante en todos los grupos.
Sin embargo, en este caso se oiria con frecuencia que la lengua B es una lengua
“fuera de todo peligro”; o “dominante” incluso. Ya que “son mas los que conocen la

lengua B™:

¢y =e, +ey, =0,11278+0,52631=0,63909

“que los que la ignoran” los (= monolingties a):
e, =0,36090
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Pero ya hemos repetido una y otra vez que eso es FALSO. Porque quienes conocen
B son, efectivamente:

€'y =0,639009 (63,909% de la poblacion).

Pero quienes conocen A no son ¢, =0,36090 (los monolingiies @); sino también

los bilingiies x, que también conocen A. Es decir:
¢, =e, +e, =036090+0,52631=0,88721 (= 88,721%)

Es decir: A es la lengua dominante. Porque:
e; >ey

\J '
£, eey

Esta dominancia aparece aun mas claramente, como acabamos de ver, a nivel de |

uso: la lengua A se utiliza mucho mas que la lengua B. Y esta dominancia de A se
acentiia en los grupos numerosos.

4.3.- Veamos esa relacion analiticamente.
]
P (1)
1
p nB

Es decir: calculemos

P'(,m)b’ (max) = (1 —€p )(Hl
p,nB (max) = (1 - eB )’

y efectuemos el cociente:
p'(n+|)H _ (l —€p )Hl
. = —=1-ez <1
P s (1 —€p )
A medida que crece n, la presencia de B en los grupos sucesivos disminuye.

4.31.- Analogamente, ¢l uso total de B es siempre inferior al uso total de A.
En efecto:
p‘nB == ’nnB N e’{
. n

p'nA =1- mn[i' . eX
p'nB o n Qn n )2 Q n )3 Q” n )4
~——-p' =m, ey + ey )+ el )+ ey )+

nA

hn . . yo. .
Pero M, .y <1, siempre. Y la serie es rapidamente decreciente al aumentar n.
Es decir:

P nB
'

P nA
1 ]
Pup <P

. n
~m,p.ey <1
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La presencia de B en los grupos disminuye rapidamente al aumentar el nimero de
interlocutores de los grupos.

4.4.- Retomemos la expresion

P = (1 —€y )(, - Q —m,p-€y )

© que nos da el montante total de los grupos de n locutores en que se utiliza la lengua B.

De ello deducimos:
—1+m115'eg( == —(] '_eAY +p'nB

Myg-€x =1+ p' ,~(—e,)
Y de aqui:
= 1+p’nB—(1.—eA yl

nB n
€y

Lo que nos permite calcular las lealtades m,; de los bilingiies a partir de las
mediciones empiricas de uso de la lengua B en los diferentes grupos. Es decir:
_ 1+ ph—(-e,)

2B >
ey

_1+ P'}B“(‘ _eA)}
3B T 3
ey

4
I+p'yp—l-e
Myp = P 1 4( ‘4) . Etcétera

€x

(hipotesis: M,p variable)

Si efectuamos la serie de mediciones de uso de B en los grupos de 2, 3, 4..
locutores, podemos obtener los valores m,,, my,, m,, . (lealtades de los bilingiies en
los grupos de 2, 3, 4, locutores, con respecto a las cuales se distribuyen los montantes
de grupos bilingties e ).

Esto nos permitira, en particular, saber si la lealtad m,; de los bilinglies cambia o

no cambia al aumentar el niimero de interlocutores.
- Si no cambia, entonces

Myp =Myp = Myp... =Np

Las formulas se simplifican drasticamente; y las mediciones empiricas necesarias
para conocer el funcionamiento socio-lingiiistico de la comunidad, son menos.
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- A la inversa, si cambia:
Myy Fmypg Fmyp F ...

es necesario efectuar mas mediciones empiricas, las formulas se complican, y los
calculos también.

4.5.- Supongamos (como hicimos al principio de la aplicacion del método) que la
lealtad m,; de los bilinglies es una constante para cada comunidad

M=Myp =Myp =Myp = ...
En ese caso:

P :(1"65Y —mpgey
pa=0-e,) - Q “'"Be/nY)

Si conocemos empiricamente, por medicion de calle, los niveles de uso de las
lenguas A y B; y conocemos, por Censo o por encuesta privada, el nivel de

bilingiiismo individual e, (proporcion de bilingiies en la comunidad), vamos a poder

calcular la lealtad de los bilingiies a la hora de elegir, entre ellos, en los grupos en
que solo hay bilingties, a partir de estas expresiones.

4.51.- En particular, en los casos en que los monolinglies b de lengua B han
desaparecido, o tienen una presencia factica despreciable (como ocurre actualmente en
el Pais Vasco): ' .
Pua= 1 —mpgeéy
' _ n
P g =Mgey

a que, en este caso:
ya ques; e, +ey =1

l-e, =ey
Pl =ex —ley +mpey =myey
En este caso, tenemos las mediciones empiricas del uso de las 2 lenguas; tenemos

el nivel de bilingilismo, ¢, ; y es posible calcular el nivel de lealtad m,, de los

bilingiies entre ellos: P
my =—

n
€y

Midiendo el uso de B en los grupos de 2, 3, 4, personas, tendremos:

(2) mp = £ ;B
€y
pl
(3)ymy = ;B
X
_Pls PR
(4) my =—~ Etc. (Hipotesis: m; constante)

€y
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4.6.- Esta fue la hipotesis inicial: que la lealtad hacia B es constante, ¢ independiente
del nimero n de interlocutores bilingties del grupo.

En esta hipotesis bastaba una medicion empirica para cada tipo de grupo (n =
2,3,4,etc.), para calcular la lealtad m,, que debia permanecer constante a lo largo de
las mediciones en los sucesivos grupos.

Mas atn, la invariabilidad postulada para m,, autorizaba a hacer una sola
medicion. Calculado m a partir del uso de B en las parejas, por ejemplo, el calculo
inmediato de los niveles de uso en los grupos 3, 4, 5... personas, era sencillisimo.

4.52.- La sorpresa se produjo al constatar que, en cantidad de poblaciones,se obtenian
lealtades m, superiores a la unidad. Estos valores aberrantes eran especialmente
inadmisibles en las poblaciones con pocos vascofonos bilingties.

Por otra parte, y en el mismo sentido, es facil calcular el nivel de bilingiiismo
necesario, €, , para obtener, por ejemplo, un uso equilibrado de A y B, en los grupos
de 2, 3, 4... personas.

0,5

mg

_n
ey =

Haciendo m, =1 (situacion optima para la lengua A):
e.’((c‘rl’)‘) :’VI 0’5

que da, sucesivamente:

n=2 e, =4/0,5=0,707107
n=3 e, =3/0,5=0,793701
n=4 e, =4/0,5 =0,840896
n=>5 e, =3/0,5=0,870551

Condiciones de nivel de bilingliismo necesario cada vez mas dificiles de alcanzar al
aumentar el numero de interlocutores; 70,71%, 79,37%, 84,09%, 87,06%, etc.
Claramente mas estrictas que las observables en nuestras poblaciones, donde B esta
mas presente que €so.

Esto reforzaba la impresion de que las hipotesis de base no explicaban la realidad.

Las cosas pasaban como si una parte de la poblacion a, monolingties en lengua A,
estuviera “ausente” a la hora de las mediciones y de los computos.

Y dado que, de hecho, en el Pais Vasco actual, la presencia de los monolingties b en
la comunidad global es infima, se nos planted la idea de que no habia isotropia
lingiiistica; sino anisotropia: solo una parte g(0<g<1) de los monolingiies a
funcionaba en interaccion con el resto de la poblacion:
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La otra parte, (1 - g)N4 , constituia un sub-conjunto estanco, autéonomo, sin
contacto con la poblacion N , bilingiie.
Es esto, justamente, lo que constituira el eje central de los proximos capitulos.

4.7.- Por otra parte, también queda pendiente, para su analisis en proximos capitulos, el
tema de la variabilidad (o invariabilidad) de m,, .
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5.1.- Partamos del modelo a que nos lleva la insuficiencia del modelo original:

en el que N, =0 (ya no hay, al menos en primera aproximacion, ningun monolingtie
b, en lengua B).

Solo hay monolingiies a (N , ), y bilingties x ( N ).

Que nos lleva a:

_ n
Paa=1-myex

1 — n
Pap=Mp-€y

m, es la lealtad de los bilingties hacia la lengua B.
- Si los bilingties usan siempre B entre ellos:

mg =1
y el uso total de B en los grupos de n locutores, es:

v N
P nB eX

- Si los bilingties, en el otro extremo, usan siempre A entre ellos:
mg =0
y el uso total de B en los grupos de n locutores:
V=0

- Si observamos empiricamente un uso de B en los grupos de n locutores, ello
Si ob p t de Benl de n locut 11
indica que:

1
- P s
Mg ="

ey

Si el célculo ofrece valores de m, superiores a la unidad, ello quiere decir que la
hipdtesis isotrépica, que esta en el origen de estas féormulas, no es aplicable;
porque no hay isotropia, sino anisotropia:
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Una parte, g, de los monolingties a, esta en relacion lingtistica con los bilingiies

' (Ny); en tanto que el resto de los monolingiies a, la parte (1 - g). vive aparte del
- mundo en que la lengua B esta presente, a través de los bilingties x.

En definitiva, tenemos 2 sub-conjuntos: H; (el de la izquierda), y H, (el de la

| derecha).

En el sub-conjunto Hy, hay: §N , + Ny locutores.

En el sub-conjunto Hy, hay: (1 -g) N, locutores.
Obviamente: S
(gN,+Ny)+(-gN,=N,+N, =N
En cada uno de los dos sub-conjuntos, H, y H,, hay isetropia. Es decir, todos los
locutores del sub-conjunto, se relacionan entre ellos.
Evidentemente, en el sub-conjunto H,, solo se utiliza la lengua A; en tanto que en el
H;, se utilizan tanto A como B.

Niveles de conocimiento de las lenguas en cada uno de los sub-conjuntos:
[H,]: conocen A, gN , locutores. Por consiguiente:

8N, g€y
gN,+N, ge 4 tey

Can =
y conocen las dos lenguas, Ny :
Ny €y
gN, + N, geA +ey

€xq =

[H:]: conocen A, (1-g) N, locutores:
2 (1 g )NA _
42) = (1 g)NA
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y no hay bilingties: ey, =0

Los pesos estadisticos respectivos, de H; y Hj, son:

N,+N,
W, -——g————]—v——————geA tey

A

- (Cuales son los niveles de uso de A y B, dentro del sub-conjunto respectivo?
[Hi]: Pu=0—ey) —myex (ver4.2.)

P :(1"’64)' _(l_mb‘)e:\]/

En el sub-conjunto [H,], e, =0 (puesto que no hay bilingiies)

€x &€ 4 _
€xay = —— ey =3 Y exq te, =1
ge, tey ge, tey

luego:

”n

' €y
P naay =1—-m,;( )
gey tey
: o ey n
P upqy =My X
gey +ey

Pero el efecto de estos usos, al pasar al conjunto general, es ponderado por el peso
estadistico W, del subconjunto [H;]. O sea que:

1 1
Pug =Py W) =my
ge, +e.

)(ge o)

Y finalmente:

e’

X
e (geA tey )l (ge, +ey )™

que nos da:
p' . = nivel total de utilizacion de B en los grupos de n locutores
mp = lealtad de los bilingiies respecto a B

e =nivel de bilingiiismo (de conocimiento de las dos lenguas) en

la comunidad: e, =—2-
N
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e, = nivel de monolingtiismo en A

n = namero de locutores del grupo;
g =proporcion (0 < g <1) de monolingiies a, “integrados™ lingtiisticamente en la
comunidad.

El peso estadistico W, = ge , + ¢, es siempre inferior a la unidad.
En efecto: W, +w, =1
W, =1-w, <l

W, +Ww, :(geA tey )+(1—g)5,, =ge,tey te,—ge, =1

n
1 e X

En cuanto a Pl =my———————>myey
(geA tey

Quicere esto decir que en situacion anisotrépica, el uso de B es mayor que en
situacion isotrépica; porque no todos los monolingiies a estan en relacion lingliistica
con la comunidad. (I —g)N, estan “ausentes”.

5.2.- Aclaremos todo esto con un ejemplo numérico.
Supongamos la poblacion siguiente:

3250 N = 5590

0

2340

Con los siguientes niveles de conocimiento de las lenguas:
3250

e, =——=0,58139 (nivel de monolingliismo A)
‘ 590
2340 y - ;
e, =——=0,41861 (nivel de bilingliismo, A + B)
’ 5590

5.21.- En la hipétesis inicial, la isotrdpica, la primera que viene ingenuamente al
espiritu, suponiamos que todos los monolinglies a (los 3250) conviven
lingliisticamente con la comunidad bilingtie (con los 2340 bilingties).
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En tal caso, el empleo de B en los diferentes grupos de n locutores (2, 3, 4...) es:

(ver4.51.)

1} o n
P = mpgeéy
Y en el ejemplo que nos ocupa:

@™ | p,,=m,041861"

B =g Py =my0,175234
n=3- D55 =mg0,07335
n=4-> Plap=mg0,03071

que da como utilizacion de B maxima previsible, al hacer m, =1:
p'yp (max) =0,175234

@ p'sp (max) =0,07335
p'4p (max)=0,03071

que son los maximos en hipdtesis isotrépica.

5.22.- Pero si hay anisotropia; es decir, si una parte (1 —g) de los monolingties a no |

tiene relacion lingiiistica con la poblacion x bilingiie:

n

' €x
Poag=Mp "
(ge, +ey)

Si por ejemplo, solo un 76% de los monolingiies a (g = 0,76) estan en relacion
lingliistica con la comunidad bilingtie( gN , =0,72.3250 = 2470 ); en tanto que el resto
((l—g)N, =0,24.3250 =780 ) vive aparte lingiiisticamente, en una especie de ghetto
virtual de lengua A:

0,41861"
mpg -
(0,76.0,58139 + 0,41861)'

(-
P =

5.221.- Calculando ahora los maximos de uso de B (haciendo para ello m, =1),

tenemos:
0,76.0,58139 + 0,41861 = 0,8604664

o () = 0,41861"
o 0,860466""

lo que da respectivamente:
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_0.41861> _ 0,175234
T 0.860466  0.860466
@ P, (max) = (),4186»137 L J—

0.860466>  0.740402
0,41861°  0,030707
0.860466°  0,637091

=0,203650

(" Py (max)

=0,048199

n', » (Max) =
&1 ap ( )

Que son superiores a los obtenidos en isotropia, y ofrecidos en II:
0,203650 > 0,175234

0,099075 > 0,07335

0,048199 > 0,03071

Es decir, la anisotropia mejora los niveles de utilizacion de la lengua B.

5.222.- En realidad, se produce una especie de cambio radical de panorama:

N = 5590

N =5590
(isotropia) N, =4810 N, =780

Si nos fijamos en el sub-conjunto H;; y en su situacion “interna” (por decirlo de
laguna manera):
Niveles de conocimiento de las lenguas:

e :% =0,513314

2340
eX(” s m = 0,4686486
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- Niveles de uso de las lenguas (dentro del sub-conjunto H;)

P'usay =M 0,486486"
P iy =1—my0,486486"

Y dando valores a n (=2, 3, 4...)

n=2 Plasay =my0,486486° =0,236670m,
n=3 P'spa, =my-0,486486° =0,115136m,
n=4

P'apy =my0,486486" =0,056012m,,

que haciendo m; =1 (lealtad maxima de los bilingties):
p'w“) =0,236670
Pz =0,115136
P'agay =0,056012

Esto dentro del conjunto H,

- Para pasar al nivel general, habra que ponderar estas cifras en funcion del

peso estadistico W, del sub-conjunto [H,] respecto a la comunidad total:

PR
5590

y obteniendo respectivamente:

', (max) =0,236670.0,860465 = 0,203646
p's, (max) =0,115136.0,860465 = 0,099070
'y (max) =0,056012.0,860465 = 0,0,48196

que coinciden con las dadas en Il (parr. 5.2.)

5.3.- En realidad la expresion valida siempre es:

mp -—————————e";"
(geA +e, )”WI

(ge, + e, ) es el peso estadistico del sub-conjunto mixto [H;]

[
pnB_
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5.31.- Si hacemos enella g =1
ge,tey,=e, te, =1
p’nB = mﬁei{’
que es el mivel de utilizaciéon de B en funcionamiento isotropico:

Isotropia: todos los monolinglies a estan en interaccion lingiiistica con
lo bilingties x.

5.32.- Si hacemos ahora g =0:

H; H,

2340

estamos en presencia de la segregacion total de los monolingties @, que solo comunican
entre ellos, en el sub-conjunto unilingtic A de la derecha [H,].

Tenemos anisotropia total:

El uso total de B es:
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X o < -
Pap=Mp— T =Mgey
€y

que da el maximo total de uso de B.

Ese uso total tiene esos limites:

n 1
mgey Sp' . pSmy. e,

Que en el caso 6ptimo para B (con m, =1)

n 1
ex SpP.pSmy

En funcion del nivel de anisotropia g.

5.4.- Aplicando esto a nuestro ejemplo (5.2)

N =5590

ey =0,41861 (e, =0,58139)

ey »n=2: 0,175234
n=3:  0,073355
n=4: 0,030707
Para m, =1 (maximo para el uso de B)

0,175234< p',, < 0,41861
0,073355< p',, < 0,41861
0,030707< p',, <0,41861
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En ningun caso puede sobrepasarse p'; =0,41861 (que el maximo absoluto con

- ese nivel de bilingliismo personal).

Pero si se aumenta la anisotropia (es decir, si se disminuye la tasa g de integracion

. lingiiistica de los monolingiies a), el nivel de uso de B mejora.

Inversamente, si la anisotropia disminuye (es decir, si aumenta la tasa g de

- integracion lingliistica de los monolingiies a), el nivel de uso de B empeora.

5[7 ' nB

. 5.41.- Es facil ver esto sin mas que calcular la derivada —= a partir de la expresion
g
| general:
ap'nB Y . . y
5w <0 (la expresion, complicada, es esencialmente negativa)

El nivel de uso de B disminuye si g aumenta.

Como 0< g <1;
- ¢l uso maximo se B, se produce para g=0;y
- el uso minimo de B; para g =1 (isotropia).
En realidad lo que hemos llamado “isotropia” no es sino el caso general para g =1.

5.42.- Hagamos variar g en el ejemplo escogido:

N =5590
3250

0 e, =0,41861 ; e, =0,58139

2340
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Es decir, demos valores a g en:

3250g 3250(1 - g)
0 0
2340 0

Y hagamos m, =1 (para comparar los maximos de p, por el momento)

g=0,2

[ 3250.0,2=650
3250.0,8 =2600

~—

ge, +e, =02.058139+0,41861=0,534888
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0,41861"
0,53488""
0175234
P25 =70 53488
_0,073354
©0,286097
. 0,0307070
Pas =0 153027

1

pnB:

=0,327614

'

P'ss =0,256396

=0,200663

g=04

— 1300
3250.0,4 =1300 0

ge, +te, =04.058139+0,41861=0,651166

_041861"
0,651166"
i D' = 0175234 569108
0,651166
_0,073354
0424017
0,030707

'y = =0,111215
7 70276106

'
p nB

!

Pip

=0,172998

g=0,6

1950
3250.0,6 =1950
3250.0,4 =1300

2340

ge, +e, =0,6.058139 +0,41861=0,767444
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. 0,41861"
" 0,767444"
4 0175234
L= = (,228335
Pas 0,767444
0,073354
=227 0124546
P 0,588970
0,030707 _
N~ P, = =0,067936
0,452002
g=08 2600
0
3250.0,8 = 2600 —_
3250.0,2 = 650
ge, +e, =08.0,58139 +0,41861=0,883722
o 0,41861"
" 0,883722
~ 0,175234
L= = (),198291
P2p 0,883722
p}B::(L073354 -
0,780965
0,030707
Py = ————— =0,044493
0,690156
.
g=1 (isotropia; ver 5.2.)
plyp =0,175234 Satl
p'ys =0,07335 ¢

2340
P'as =0,03071
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10,4186 1| g 144444244 LLLLLLLELLLLLELLLL. ........

0,40

0,20 -

n=2
0,10

n=3
0,05

n=4

i
I
1
!
1
1
l}
1
!
1
1
1
1
1
!
1
!
1
1
1
1
i
1
1
i
1
|
1
1
|
!
&
A

02 04 06 08 10 (isotropia)  (g)
0,76

Se ve globalmente que:

- El uso de B en los grupos disminuye al aumentar el nimero de sus
componentes.

- El uso de B aumenta al disminuir la integracion lingiiistica de los
monolinglies a,y, correlativamente, al disminuir esa integracion de los monolingties
a, aumenta el uso de B.

- Hay un maximo absoluto en el uso de B, que solo puede rebasarse mejorando
la lealtad lingtiistica m; de los bilinglies (en su interaccion), o bien disminuyendo

el nimero N, de los monolingties a.
Es esto lo que analizaremos en los proximos capitulos.
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6.1.- Volvamos a las expresiones analiticas fundamentales, y fij¢émonos en el uso de B:

Pu=0-e,) -0-my)ey (ver 4.2)

El primer sumando no depende del comportamiento de los bilinglies entre
ellos.(1-e, )"solo depende del niimero de componentes del grupo, y del nivel de
monolingiiismo en A.

El segundo sumando, por el contrario, depende enteramente de los bilingties: de su
nimero N, (es decir, del nivel de bilingtiismo individual de la comunidad); y de su

grado de lealtad m,; (es decir, del nivel de utilizacion de B entre ellos.)
En el momento en que desaparezcan los monolingties en B, e; =0; 1—¢, =e;
por lo cual:

nB eX (1 nB ’l ’nnBeX

Si la lealtad de los bilingties es nula (m,; =0), porque los bilingiies no usan nunca

B entre ellos:
P's =0 (lalengua B deja de usarse)

Solo si los bilingties la usan entre ellos (m,, # 0) existe una presencia de B en la
comunidad, definida por:

A n
P g =Mp€y

La necesidad global de utilizar B se ha esfumado.

A partir de ese momento desaparece la necesidad objetiva de usar B; y si se sigue
usando, es exclusivamente por una razén tan subjetiva como que los bilingiies
decidan comunicar entre ellos en lengua B, aunque bien pudieran hacerlo en A.

Evidentemente, los Estados que persiguen la desaparicion de B, tienen un enorme
iterés en llegar a esta fase de la “subjetividad de los bilinglies”. Esta es
extremadamente fragil en el mundo moderno.

La desaparicion de los ultimos monolinglies b es la entrada en la fase de
liquidacion de B.

6.2.- En ese momento, como vamos diciendo, tenemos:

]) nB rnnBe\ [;51, 62]

Y en caso de que haya isotropia:
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A
e, =—
N /\N/
e/\, = /\‘/X

Pero en general, con anisotropia:

El uso de la lengua B es:

m,; ————————  Expresion general. [B; 6.2]
(ge/{ tey )

Si hacemos aqui g =1, volvemos al valor [A]; correspondiente a la situacion
isotropica. (La isotropia no es sino el caso general para g =1).
Analicemos esta expresion [B]; la general.
- La expresion adopta su valor maximo, cuando el denominador es minimo. Es

decir, cuando g =0 (anisotropia total): ningiin monolingliec a esta en relacion
lingtistica con los bilingties.
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La situacion es:

Estamos en presencia de la segregacion maxima de los monolingties a de la lengua
A.
El nivel de uso de B alcanza:

Py (max)=m,z e,

a que e, +e,) =0+e, =g
yaq (gA XY‘ ( /\)1—1 Axl

- Y adopta su valor minimo, cuando el denominador es maximo. Es decir,
cuando g =1 (isotropia): todos los monolingiies a estan en relacion lingiiistica con
los bilingties.

La situacion es:
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La integracion maxima de los monolinglies a, lleva al uso minimo de B.
Este valor minimo es:

p,nB (mln) = mnBe,](’

En los casos intermedios:

n
€x

m i —————— i ———i
" (geA +ey )H

' —
P .=

Con 3 parametros: m,;; €, y g (mas el tamafio n del grupo).

6.3.- Basta observar la formula, para deducir directamente las 3 glotopoliticas
posibles: tanto para favorecer ¢l uso de B, como para frenarlo.

6.31.- Como ere previsible, un método para reforzar el uso de B, tendra como base
aumentar la lealtad m ; de los bilingiies hacia B.

Habra que lograr que los bilinglies usen B entre ellos. Es decir que, en las
situaciones en que no haya interlocutores a presentes, los bilingties elijan B (entre
ellos); y no A. Contra lo que sucede con harta frecuencia en comunidades donde
A es lengua dominante.

Pero en este caso m,; =1 (lealtad total) y el uso de B tiene un maximo:

ey [6.31]

(ge/t tey )ﬁ_‘

Por mas que los bilingties se esfuercen, y disminuyan el uso de A entre ellos; jamas
podra superarse este tope [6.31].

Una campana de este tipo solo afecta a los bilingiies; dejando a los monolingiies a
al margen de la operacion .

1 ——
pnB—'

6.311.- Inversamente, si se trata de frenar B, habra que disminuir la lealtad m,, de
los bilingties. Como insinuaba la simple intuicion, cuanto mas utilicen A los bilingiies,
entre ellos, mas bajo sera el valor de p',;.

6.32.- Otro método para reforzar p',, sera reforzar e, .
Dado quee, +e¢, =1, necesariamente, matematicamente,

Aumentar ¢, > disminuir ¢,
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Aumentar e, > disminuir e

Tratar de difundir el bilingliismo, pero ‘“sin tocar” a los monolinglies, puede ser un
2
buen slogan electoral; pero no tiene ni pies ni cabeza.
Reforzar e~ debilitar e,

O lo que es lo mismo:
Aumentar N , > disminuir N

Reforzar e sin mermar e, es simplemente imposible.

6.33.- Si hacemos variar ahora g en la expresion general, también las consecuencias se
imponen matematicamente.
Si mantenemos constantes m,, y €, ,y variamos solo g, salta a la vista que:

Aumentar g-disminuir p',,
O reciprocamente:
disminuir g-»aumentar p',,
También derivando la conclusion es la misma

'
W'y <0 (siempre)
og
La tercera via de intervencion es clara: si se trata de reforzar el uso de B, habra que
disminuir la tasa de integracion de los monolingties a. Es decir, habra que disminuir g.
En realidad, parece muy dificil variar los niveles de inter-relacién en la comunidad.
No es facil aumentar el nimero N, de bilinglies ni lo es conseguir que los

bilingties utilicen B entre ellos con mayor frecuencia. Pero todavia parece mas
inabordable la “compactacion” de que habla el Prof. Sanchez Carrion; que es, en
nuestro términos, el aumento de la anisotropia (o disminucion de g).

Pero es claro que:

a mayor anisotropia, mayor uso de B

a menor anisotropia, menor uso de B.

6.331.- Esta constatacion tiene consecuencias politicas claras.

Una politica que refuerce g, y que propugne la mayor relacion posible entre
monolingiies @ y bilingiies x, tiene a su favor su aspecto “anti-discriminatorio” (“que
las barreras lingiiisticas no frenen los lazos comunicativos entre monolingties a y
bilingties x°); pero disminuye el uso de B.

También el “humanismo abstracto” propugna el aumento de g. Pero esa politica
tiene un precio socio-lingiiistico claro: disminuye el uso de B. Y hay que tener el
coraje de hacerlo saber: aumentar la integracion linglistica de los monolingiies a,
implica inevitablemente ¢l reforzamiento de A y ¢l debilitamiento de B.

La intervencion sobre el nivel de anisotropia, g, resulta asi, a priori, contraria a la
integracion lingiiistica de los monolingiies (y a los topicos “democraticos” y “anti-
segregacionistas”, hoy dominantes); y dificil de medir, excepto indirectamente.



94

Hacia una Socio-Lingiiistica Matematica

Una vez mas los planteamientos individualistas estan en contradiccion con los
planteamientos comunitarios: no cabe defender la territorialidad lingtistica, sin frenar
en algin sentido los derechos propiamente personales de los componentes de la
comunidad.

Propugnar solo los derechos lingliisticos individuales , implica perjudicar los
intereses colectivos de la lengua. Esta es una contradiccion objetiva insuperable.

Suiza, Bélgica, Québec, conscientes de esta realidad y decididos a dar prioridad a
los derechos colectivos, aplican conscientemente una gloto-politica territorialista. La
Unica capaz de salvaguardar eficazmente la vigencia de las lenguas no dominantes en
un territorio dado.

Alejarse de la isotropia (¢ << 1) es asi la condicion sine-qua-non de cualquier
gloto-politica destinada a favorecer a la lengua B.

Inversamente, propugnar la isotropia (g = 1) puede ser aplaudido y promovido
mas o menos inocentemente por los favorables a la lengua A; en nombre de la Libertad
o de la Democracia, abstractas. Pero lleva al debilitamiento de la lengua B; ¢ incluso a
su extincion a largo plazo.

6.4.- Aclaremos cuanto venimos diciendo con un ejemplo numérico.
Sea la poblacion siguiente:

___— N=8000
e, =229 _30
18000
5600
gy == 0,70
* 8000

Y supongamos que en ella los parametros socio-lingtiisticos fundamentales son:

g=0,75
my =080
ey =07
e, =03

Es decir:
- monolingiies ¢ lingiiisticamente integrados:
gN , =0,75.2400 =1800
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- monolingties a no-integrados:
(1-g)N, =0,25.2400 =600

- lealtad de los bilingties:
my = 0,80

(los bilingties x, utilizan entre ellos la lengua B en el 80% de las ocasiones; y la

lengua A, entre ellos, en solo un 20% de las ocasiones. Esto es tanto como decir que |

los bilingiies son altamente (%80) favorables al uso de la lengua B.

- Nivel individual de bilingtiismo:
ey =07 (e¢;=03)

El 70% de la comunidad puede expresarse en las dos lenguas; pero el 30% restante
es monolinglie en A. No hay monolingties b.

6.41.- Vayamos friamente al empleo de las formulas, y en especial de:

n
e/\,
p'nB =My 1—1
(geA tey y
Dando valores
) 0’7'1
V4 nB = 08

" 0.75.03+0,7)"

que nos va a dar los niveles de utilizacion de B en los diferentes grupos, de 2, 3, 4... n
componentes.

ge, te, =0,75.03+0,7=0,925

0,7* 0,49
Le=08—" _=08—""_=0,423784
(P 0,925 0,925
3
Py =08 L - 8 e =0,320701
) 0,925 0,855625
0,74 0,2401
p.s=08 7 =028 2 =0,242693
L 0,925° 0,791453

A pesar de las condiciones favorables (mayoria de bilingties, 70%; y de la gran
lealtad de los bilingties, m, =0,80), ¢l uso de B es bajo, en especial en los grupos
numerosos: 42,38%; 32,07%; 24,27%.

Cuando n alcanza valores 5, 6, 7, etc., la presencia de B disminuye més y mas.
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Pero comparar el nivel de bilingtiismo (70%) con el nivel de uso, incluso en los

- grupos de 2 personas (42,38%); y “deducir” de ellos, como se sigue haciendo en letras
- de molde, que esa diferencia se debe a que muchos bilingties (70 — 42,38 = 27,62) “no
- usan nunca B”, es simplemente absurdo. (En este ejemplo hemos impuesto m, = 0,80

- como punto de partida, que es altisimo).

. 6.42.- Supongamos ahora que los partidarios de la lengua B deciden intervenir en la
comunidad, mejorando los tres factores que definen el uso de B.

Y supongamos que consiguen (a través de diversas disposiciones gloto-politicas

- simultdneas) pasar a la situacion siguiente:

2=0,50 (<0,75)
m, =0,90 (> 0,80)

e, =0,80(>0,70) (N, =0,8.8000=6400)
El punto de partida es ahora:
(8000)
1600 gN4 =0,5.1600 =800 (mtegrados)
(1—g)N, =0,5.1600 =800 (no integrados)
0
1600
e, =——=0,2
6400 472000

ge, +te, =0502+08=09

(" p, =0 9-0?_064

-

08 5 =0,56889

b

08"
kp‘,B—O‘)OQ =0,505679

o
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Tras esta triple intervencion glotopolitica, se ha conseguido aumentar el nivel de |

uso de B
n =2 (grupos de 2 locutores)
0,4237 > 0,6400 aumento: 21,63%
n =3 (grupos de 3 locutores)
0,3207 > 0,5689 aumento 24,82%
n =4 (grupos de 4 locutores)
0,2427 > 0,5057 aumento: 26,30%

El montante de los grupos que comunican en lengua B ha aumentado de modo

espectacular.

Pero aun asi, esta lejos del nivel de bilingliismo individual (e, =%70). Lo cual es |

normal. Mas ain: es consecuencia matematica inevitable.
0,64 < 0,80; 0,5689 < 0,80; 0,5057 < 0,80

6.5.- ;Cuales son las efectividades respectivas de cada una de las tres decisiones |

glotopoliticas adoptadas?
Matematicamente hablando, la respuesta es inmediata:

8 ’

P b (ver 6.31) |
6rnnB ]

8 '

P b (ver 6.32)
de y

8 ’

Dnp (ver 6.33)
g

Son las derivadas parciales de p',; , respecto a las tres variables que modificamos

sucesivamente, las que miden la eficacia unitaria respectiva de las medidas.
Mas adelante volveremos sobre este tema.
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6.6.- Volviendo a nuestro ejemplo numérico (6.4), vamos a verificar los resultados
. obtenidos analiticamente.
El cambio global es:

O

(7400) (7200)

con my =0,80 con my =0,90

Hipotesis I
Dentro del sub-conjunto de la izquierda H; hay isotropia; y el uso de B en los
diversos grupos es:

' _ e
Dusiry = 0:8e€y s

0
e = %Z—o% =0,756757

que da sucesivamente:
P'2ger, =08.0,756757% =0,458145

P'ssr, =08.0,7567577 =0,346704
Plagr, =08.0,756757* =0,262371

Para pasar a la totalidad del conjunto I, habrd que ponderar esas cifras
multiplicandolas por W, :

w, =120 _ 925
8000

con lo que obtenemos, respectivamente:
Py =0925.0,458145 = 0,423784

Py =0,925.0,346704 = 0,320701
P'ap =0925.0,262371=0,242693
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que son, efectivamente, las cifras obtenidas analiticamente.

Hipotesis 11
Siguiendo la misma marcha:
1 . ol
P sy = 0.9€x )

6400
€xiny == 0888889

que dan sucesivamente:
Plasin) = 0,9.0,888889% =0,711111

P, =0,9.0,888889% =0,632099
Plasen, =09.0,888889* =0,561866

Ponderando con
_ 7200 0.9

78000

P2 =09.0,711111=0,639999
Py =0,9.0,632099 = 0,568889
P45 =09.0,561866 =0,505679

que son, efectivamente, las obtenidas analiticamente.
6.7.- Volvamos a (6.5); y analicemos ahora las efectividades respectivas de las 3
glotopoliticas posibles.

6.71.- Aumento de la lealtad de los bilinglies; pasando de m; =0,8> m, =09.

(Dejamos como antes tanto g como e ).

g =075
my =0,90 (cambiado)
e, =07

0,7" 07"
p’"B - 0’9 11 = '9 n—1
0,75.03+0,7) 0,925
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- 0,77
n=2= p,s =09—— =0476756
0,925
3
n=3>p, —09- 27 _09_93% 360789
‘ 0,925° 0,855625
4
n=4->p,,=09 0.7 - = 0922400 _ 593029
_ 0,925° 0,791453

El aumento es lineal.
0,476756 _ - 0,360789 -1

=} : 125;etc.=%:1,125
0,423784 0,320701 0,8

Al pasar de la lealtad my =0,8> m, =0,9, aumentamos el uso de B en un 12,5%

en todos los grupos.

El paso de 0,8 a 0,9 en el uso de los bilingties entre ellos (de %80 a %90) es
probablemente dificil de conseguir. Pero no imposible.

Hay que incidir en el comportamiento de los bilingiies entre ellos. Contra lo que
se difunde por ahi, la lealtad de los bilingiies suele ser alta.

6.72.- Aumento del nivel de bilingiiismo individual ¢, .
Hemos parado , en nuestro ejemplo de e, =0,7 a e, =0.,8:
g=0,75
my = 0,80
e, =0,8 (cambiado)

, 0,8” 0,8”
P s :0’8 11 = n—1
0,75.02+08) 0,95

2

n=2> phy =082 0820 _ 5389

0,95 0,95

3

n=3> py, =082 _=08 0512 _ 4538

‘ 0,95 0,9025

4

n=4>p;=08 08 _ 082499 _ 382190

095 0857375

0,5389>0,4238; 0,4538>0,3207; 0,3822>0,2427

Pero esto ha supuesto pasar de:
0,7.8000=5600 bilingies, a
0,8.8000=6400 bilingties.
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Es decir, ha habido que conseguir 800 bilingiies mas. Con un esfuerzo que hay que
calibrar. Y el aumento en el uso de B ha sido del 10%, aproximadamente.

6.73.- Aumentando la anisotropia (pasando de g = 0,75 » g =0,50):
g =0,50 (cambiado)

m; =080
e, =0,70
7)1 O n
p' = 0’8 O’ 1—1 = v7»14
05.03+0,7) 0,85
2
9
n=2>p,,=08 0.7 :0,89:i=o,461 176
0,85 0,85
0,7° 4
n=3>p,= 0,8‘~’z~ =08 I 0,379792
’ 0,85° 0,7225
4
n=4->p,,=08 07 _0g_ 22401 _ 312770
0,85° 0,614125

Se ha mejorado el empleo de B.

Pero parece muy dificil el alterar las relaciones globales en la comunidad,
disminuyendo el contacto lingiiistico con los bilingtes.
Las 3 disposiciones:
- aumento de la lealtad de los bilingiies;
- aumento del nivel de bilingiiismo individual;
- aumento de la anisotropia
favorecen el uso de B.

6.731.- Mas aun: pueden calcularse los cambios necesarios (en my, e,, g) para
obtener un determinado nivel de uso de B.
Como veremos numéricamente mas adelante.
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VII
Lealtad de los bilingties
en situacion anisotropica



7.1.- Retomemos el hilo a partir del Cap. IV.

Vimos alli que, en situacion isotrépica, el nivel de uso de B en los grupos
de n locutores es:

p'nB = (1 - eA )" - (1 - nZnB ,): (ver 42)

que nos permite calcular las lealtades m,; a partir de los niveles de uso observados

empiricamente:

p'uB _(1 —€y )I (Ver 44)

ey

m =1+

Si hubiera situacion isotropica, el calculo de las lealtades de los bilingties en los
diferentes grupos seria inmediato (una vez conocidos, empiricamente, los niveles de
conocimiento y de uso de las lenguas).

En particular, nos seria sencillo conocer los valores sucesivos m, g, my,, myy ... de

esa lealtad de los bilingties; y si ese valor es constante o no cuando el nimero de
interlocutores aumenta.

7.2.- Ahora bien: centenares de mediciones, realizadas en poblaciones diversas desde
1991, nos han llevado a la conclusion de que, normalmente, estamos en presencia de
una situacion anisotropica. No todos los locutores monolingiies a de la lengua A
estan “integrados” lingiiisticamente.

El esquema socio-lingliistico habitual es:
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En la que solo una parte g (0< g <1) de los monolingiies a esta en relacion

lingiiistica con la comunidad bilingtie.

7.21.- En el caso particular N, =0 (tras la desaparicion de los Gltimos monolingties b

de la lengua B), que refleja en primera aproximacion la situacion de las lenguas en
b
proceso de extincion, en las fases avanzadas de la sustitucion, tenemos:

que es el esquema que aplicamos normalmente a la situacion actual de la lengua vasca

(Cap. V).

En consecuencia, no podemos calcular las lealtades m,, por la expresion dada en

7.1 (porque no hay isotropia). Y tenemos que partir de

—
mnB _pnB

(ge, +ey 7’4
n

b

(expresion general)
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en que g nos es también desconocido; y que es siempre valida.

-Es aplicable incluso cuando hay isotropia; sin mas que hacer g =1 en este caso

tendriamos:

U
mnB - pnb’ %

€y
que ya habiamos presentado anteriormente (ver 5.1)
7.3.- La situacion es, pues, la siguiente:
- &
(1) p’zB:rn237 cond=ge,+e,
3
By
(2) Plip =My, 74“2‘
4
By
(3) Py =My e
) n
, €%
(n- 1 ) K p,nB =m,p A =

- Los valores p',4, p'sz, P'45 .- representan el nivel de uso total de los grupos
de 2, 3, 4... locutores, que utilizan B; niveles que conocemos empiricamente, por
medicion en la calle.

Si observamos N, grupos de 2 personas, y constatamos que N,, grupos estan

utilizando B en su comunicacion:

pv = N2B
J—
28 N,
y analogamente:
Nig
Pog ™ N3
nB
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Las lealtades sucesivas: m,p, My ... M, 5, no son observables directamente.
Pero el nivel de bilingiiismo individual e , si nos es conocido (por Censo, encuesta

particular, etc.).

En cuanto a la cantidad 4 = ge, + e, , también nos es desconocida. Porque, si bien
e, yey nos son conocidos (por Censo, encuesta, etc.), como acabamos de apuntar; el
nivel g de integracion socio-lingiliistica de los monolinglies ¢ no lo es; ni es
directamente observable. Es decir: tenemos n incognitas.

Para las cuales disponemos de n—1 incognitas (m,z, myg...m,;) por un lado;
mas la incognita g de nivel de integracion de los monolingties a. Es decir: tenemos n
incognitas.

Para las cuales disponemos de n—1 ecuaciones, correspondientes a las (n—1
mediciones empiricas del uso de B en los diferentes grupos.

Si no se introduce alguna hipdtesis complementaria, el problema es
matematicamente insoluble.

Por esta razon, algunas de las “soluciones” propuestas, sin alguna otra hipotesis que
permite disponer de una ecuacion mas, son solo seudo-soluciones. Hay
indeterminacion intrinseca. Por mucho aparato algébrico o informatico que se
introduzca en la tentativa.

7.4.- Si pueden hallarse soluciones particulares (para valores fijados aprioristicamente
de gy de las lealtades m, 5, m;p ...m, ;).

7.4.1.- Si ponemos, por ejemplo, g =1 (isotropia), lo cual no es socialmente realizable
(;como conseguir que todos los monolinglies a estén en pleno contacto con los
bilinglies x de la poblacion?), entonces si que es posible calcular las lealtades-limite
para m,, .

Analogamente, si suponemos g =0 (anisotropia total), estamos postulando que los
monolinglies @ no tienen contacto lingiiistico con el resto de la comunidad. Lo cual
tampoco es socialmente realizable.

Tras centenares de mediciones efectuadas estos afos podemos afirmar que nunca
hay isotropia; ni tampoco anisotropia total. Ya lo hemos dicho.

En realidad:

0<gx<l

Por una parte, siempre hay monolinglies @ que conviven lingtiisticamente con la
poblacion bilinglie (por razones familiares, laborales, etc.). Siempre se da una cierta
imposicion lingiiistica por parte de los monolingiies.

Por la otra, la minoria monolingtie b es socialmente irrelevante, y no impone nunca
B (hoy, en Euskal Herria).
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7.5.- Dado que el problema general es insoluble, y a no ser que se afiada alguna

hipétesis adicional (como haremos mas adelante), solo puede acotarse el problema; o
hallar soluctones particulares para valores especiales de gy 2, .

Es lo que hicimos en las fases iniciales de aplicacion del método (ver en especial,
Bat 3 - 4; 1991; pags. 53 — 92); en que obteniamos los niveles de anisotropia g para
lealtades m,; propuestas arbitrariamente.

7.6.- El punto de partida general es, por consiguiente:

Los pesos estadisticos respectivos de los sub-conjuntos (1) y (II) son:

__gNA+NX

W, =ge, tey

n -

N
wy =88 gy,

W, representa el peso estadistico de la comunidad integrada, mixta.
W, representa el peso estadistico de la comunidad monolingiie, no integrada.
- Cuando hay isotropia:
g=1>-Ww,=1;, W, =0
- Cuando hay anisotropia total:
g=0>W =e: W, =e,

En ambos casos W, + W, =1
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7.7.- Para poder avanzar necesitamos una hipotesis complementaria (una ecuacion
mas). Hipotesis que habra que someter a una verificacion empirica.

La lealtad lingtiistica de los bilingtlies m,; nos es desconocida.

No tenemos razones claras para suponer que la utilizacion de B entre ellos (cuando

son libres de elegir A o B) sea constante; pero ésa fue la hipotesis de partida en 1991, y
en las primeras fases de utilizacion del método.

Esta hipotesis tenia ventajas operativas.
En efecto, sim,, =m;, =m, (constante), entonces:

2
Pap=m Ex.
28 = Mg

A

&
’ . X
PJB‘"’B'_Az

Efectuando el cociente:

Phy _ex A> _ 4

' - 3
Py A ey ey

’

A=e P

-
P s

- p'yp Y P'sp son conocidos por medicidn, empirica
- e, es conocido (Censo, encuesta, etc.)

En consecuencia, podemos calcular A.

Pero A=ge, +ey

De aqui deducimos

Con lo que el problema esta resuelto.

7.71.- Por ejemplo.
Supongamos una poblacion en que los niveles de conocimiento de A y B son:

N , =3250 (monolingties a, de lengua A)
Ny =2340 (bilingties)
N = 5590 (“Soziolinguistika Matematikoa”, 130)

Los niveles de conocimiento son:
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e, =329 _ 581395
5590

ey =220 _ 0418605
5590

Y supongamos que se han efectuado dos mediciones, “de calle”, de uso de la lengua

B; en los grupos de 2 y 3 locutores.
p'ap =021

P'3p =016

La situacion es la siguiente, cara a la resolucion del problema matematico:
2

' ey
p28=021=i?n53
&3
Py =016= A—)‘Z M3p

Como hemos dicho, y repetido, tenemos 2 ecuaciones, y 3 incognitas: A, m,,, |

myp .

Si suponemos que la lealtad lingiiistica de los bilingiies no varia al variar el

numero de interlocutores:
Myp =Mzpg =Mpg
entonces, st dividimos:
3 0
P 021 ey A~ A

Py 0,16 A-e—; ey

42021 021

=——e, =——0418605=0,549419
016 © 0,16
de donde:
A—e, _
i ey :0,5494]9 (),418605:0’225
e, 0,581395
. ", =0’21'0’549419=0,658437

0,418605°

El nivel de integracion de los monolingties a es bajo:

0,225.3250 = 731 (lingtisticamente integrados)
0,775.3250 = 2519 (linglisticamente no-integrados)
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Y el nivel de lealtad m, de los bilingiies es alto. Los bilinglies usan B entre ellos

en el 65,84% de las ocasiones en que ello es posible.
Las cosas pasan como si el esquema sociolingiiistico fuera:

La mayor parte de la poblacion monolingiiec ¢ no tiene relacion con el conjunto
bilingie.

El nivel global de conocimiento es de un 41,86%, frente al de utilizacion (21% en
las parejas; 16% en los trios).

Pero deducir de esa diferencia que hay “desidia” en el comportamiento de los
bilinglies es falso; pues éste alcanza el nivel de 65,84% (los bilingiies hablan B entre
ellos con frecuencia notable).

Es cierto que un comportamiento “radical” por parte de los bilingties (utilizando
siempre B entre ellos) nos llevaria a un nivel de utilizacion de:
, ey . 0418605°
Prag= =l
A 0,549419
superior al 0,21 inicial; pero seguiriamos lejos del nivel de conocimiento
ey =0,418605.

Pero efectuar la diferencia:
ey —p'hp =0,418605-0,318937 = 0,099668

=0,318937

y deducir que este 9,9668% demuestra que hay “muchos bilinglies que no emplean B
entre ellos”, es FALSO; porque, justamente, hemos supuesto m, =1 (que los bilingiies
usan siempre B entre ellos).

Quien sostiene eso desconoce los condicionantes matematicos que rigen el uso de
las lenguas en una comunidad bilingtie.

Repetimos que es inevitable, por razones matematicas, que el nivel de uso de B sea
siempre inferior al nivel de conocimiento (ver 3.6)
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7.8.- Vamos a estudiar ahora la serie de los niveles de utilizacion de B en los
sucesivos grupos de locutores para n =2, 3, 4, 5, etc.

Esta serie es decreciente con frecuencia.

Pero no siempre. Habra que explicarlo.
Para ello retomemos la serie p',,, p'sg, Plag, P'sy, ete., con valores sucesivos:

n
€x
An—l

’ s
P s _mnB

O, mas explicitamente:

n

pl =m €x
nB nB (ge/‘ + ey ),4

Para ver si es creciente o decreciente:
n+l
Cx

' =
p (n+l)B — m{n+I)B
(ge,q tey Y

n
. e
p nB — mnb’ el
(ge, +e,
Escribamos el cociente:
1 n
P (n+1)B _ Mp1y8 ) €y
'
p nB mnB geA +e/\"
Ya hemos dicho que:
M ,41)8

~1 (sobre todo para n elevados)
mnB

Y por otra parte:
ge, tey

es mayor que €, , a No ser que g sea negativo.
En la realidad sociolingiiistica g no puede ser negativo. Con g < 0 todo cuanto
venimos diciendo pierde sentido. Las formulas obtenidas solo valensi g = 0.

Es normal, por consiguiente, postular
gz20

con lo que ge, +ey2 ey
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ey

y el factor <1

ge +€X

Lo que quiere decir que, efectivamente, la serie:
' 1 ' A\l
Paps> P3ps Pag--Pusp

que muestra los niveles de utilizacion de B en los diferentes grupos de locutores, es
una serie decreciente.

7.81.- Si las mediciones empiricas muestran (como hemos constatado en diversas

poblaciones) que esa serie es creciente, ello quiere decir que ha habido inversion de la
situacion.

Y que, en consecuencia, la expresion
n
ey

(geA tey )H

r
Paup = m,p

no es aplicable.

Ahora la serie: p's5, p'sp, P'ap--- €S creciente; y la simétrica:

' 1 il
Pous P3as Pag-
es justamente la serie decreciente.

Ha habido inversion en la dominancia.
Dado que ge, +e, =4, tenemos:

Si en una situacion dada A<e,, g < 0; en la que el planteamiento original pierde
su sentido.
Ahora bien:

A=e, Q
P s

(en el caso de que tomemos en consideracion p's; y p'yg)

'
pnB

Pero también en general: A=ey —
P n+1)8

Pero si la serie p',; es creciente (contra lo habitual), entonces 4<e,,y g pasa a
ser negativa.
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Es esto lo que ocurre normalmente hoy en muchos pueblos de Euskal Herria: que es |

laserie p',, la que es decreciente, en tanto que la serie p',; se hace creciente.

7.82.- En el caso particular (limite) en que las mediciones empiricas arrojen p',,
= p'yp (situacion totalmente anomala), entonces 4=¢ , lo que lleva a g = 0. Estamos

en anisotropia total: ningiin monolingiic ¢ esta integrado. Es el punto de inversion.
La situacion se ha invertido.
El esquema inicial es ahora:

En que 4 es ahora la parte de los monolinglies » que mantiene relaciones
lingtiisticas con la comunidad bilinglie Vy; en tanto que la parte (1 — /) viven aisladas
en un subconjunto de lengua B.

Al existir ahora solo monolingiies b y bilingiies x, hay que hablar de inversion de
la dominancia.

Este fenomeno, desconocido hasta ahora en el Pais Vasco, empieza a ser perceptible
en ciertas poblaciones. Como demuestran las mediciones empiricas.

Hay anisotropia, si, pero ahora son los monolingiies b los que presentan esa
anisotropia.

7.83.- Analicemos lo ocurrido al analizar los datos de la poblacion de Bergara.
Las encuestas ofrecen el siguiente resultado:
e, =0,68 (nivel individual de bilingiiismo)

Las mediciones realizadas este verano de 2000 en dicha poblacion, bajo la
supervision de la investigadora Olatz Altuna, muestran:
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Grupos de 2 personas observados:
N, =1882 grupos
N,, =630 grupos comunicando en B (euskara)

630
o e 22 334750
Pas =182

Grupos de 3 personas:

N, =1165
L Ny, =449

449
o= =0,385408
P38 = 1165

Grupos de 4 personas:
N, =731
N,z =299

299
L= 222 =0,409029
Pas =55

Grupos de 5 personas:

| [ N, =348
Ny =87

87
'y =——=0,25
Pss =738

Esta medicion, referente a los grupos de 5 personas, parece anormalmente baja
(cuando se compara a las 4 anteriores, que si se presentan como coherentes). Por esta
razoén solo utilizaremos las 4 primeras.

Laserie W, es creciente:

0,334750 > 0,385408 > 0,409029

lo que muestra que ha habido inversion.

En efecto:
0385408

A=0,68——=0,640731;
0,409029

que da:
A—ey 0,640731-0,68
= <0
ey 0,32

g:
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Habra que partir de la situacion siguiente:

Con P g =myy

Son éstos los calculos que efectuaremos en el proximo capitulo.



VIII
La primera aproximacion matematica
a la solucion



8.1.- Consistia en admitir como suficiente el siguiente esquema base:
N Haciendo N, =0

(por considerar irrelevante, en primera aproximacion, la existencia
monolingties b).

En esta hipotesis, en la comunidad considerada se considerara que solo hay 2 tipos
de locutores: N, monolingties a,y N, bilingiies x.
En este caso, como ya hemos dicho, los niveles de uso de B en los diferentes

grupos de n locutores son:
n
€x

P g s
nB nB (geA +eX )1 1

que es una serie p',, decreciente al aumentar n.
p',5 - nivel de utilizacion de la lengua B en los grupos de n locutores
m,: lealtad lingtistica de los bilinglies hacia B en los diferentes grupos de

locutores
ey : nivel de bilingliismo, individual
g: tasa de integracion de los monolingiies A
e, : nivel de monolingtiismo individual (lengua A)

8.11.- Pongamos un ejemplo:
e, =04 (e, =0,6)

[ m,, =0,7
A=ge, +e, =0,6g+0,4

Con una tasa de integracion de los monolingties
g =03 (baja) A=0,6.03+04=0,58

04"
0,58'1_’

4

P nB = 0’7
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n=2->p',;=0,193103
n=3>p'y,=0,133175
n=4->p',, =0,091845

La situacion es la normal: B se emplea menos en los grupos numerosos.
El descenso es tanto mas rapido cuanto mayor sea g.
Con g = 1 (1sotropia):
A=ge, +e, =1.06+0,4=1
p,nb’ = ’nnb’ ‘0'4”

Plag=myp 0,16

P'sp =m353°0,064

P'ap =Myp0,0256

Para m,, =0,7
P =07.016=01120
P’y =0,7.0,064 = 0,0448
P45 =0,7.0,0256 =0.01792

con descenso pronunciado.

8.12.- Pongamos otro ejemplo:
ey, =08 (e,;=02)
m,, =085

A=0,2g +0,8

con una tasa g elevada:
g=09 > 4=0,98

- 0,64
n=2»p,, =085 64 _ 0555102
0,98
0512
n=3>p", =085 =0,453145
Pss 0,9604
96
n=4>p',, =085 04096 _ 369914
\ 0941192

Serie decreciente igualmente.
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8.13.- Como puede verse analiticamente (y ya lo hemos visto: 7.8.):

en+l

X
A n

' -
P (n+l)B — nl(nH )B

e’

A n-1

P nB = nTnB

'
p (n+)B ,n(n-H)B ‘e‘\'

'
P nB m nB A

Como veremos mas adelante:

m
(n+1)B
————=1  (cuando n crece)
mnB
1
P (n+1)B €y €y

luego ——xt =t
P s A 8¢, +e/\'

Para g > 0, el denominador es:
ge, tey >ey

que es tanto como decir que, normalmente, la serie de valores es decreciente: El uso
de B decrece cuando n crece.
No ocurre lo mismo, como veremos, cuando g < 0.

8.2.- Volvamos ahora al problema matematico que se nos plantea (ver 7.6
especialmente).

Tenemos un sistema de n — 1 ecuaciones (correspondientes a n — 1 mediciones,
empiricas, de campo) del uso observado de las dos lenguas. Pero tenemos, al mismo
tiempo, un conjunto de n incognitas (volver al parrafo 7.3. para cerciorarse).

8.3.- Hay razones practicas que hacen inviables las encuestas para grupos de 20,30,
50, 100 locutores. Es dificil, efectivamente, observar el comportamiento lingtiistico en
grupos de 20, 30, 50, 100 interlocutores, con cifras que ofrezcan un minimo de
fiabilidad.

La experiencia muestra que ¢l nimero de grupos de locutores que es posible
observar, baja rapidamente cuando aumenta el nimero de locutores.

Es relativamente facil hallar grupos pequefios de personas que conversan,
realmente en grupos en una lengua determinada.
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Pero es practicamente imposible hallar, por ejemplo, grupos estables, de 20, 30, 50
personas, en que la comunicaciéon se prosiga, sin un fraccionamiento rapido, del
conjunto global, en subconjuntos comunicativos de 2, 3, 4, 5, 6 locutores.

8.31.- Por otra parte, y por pura intuicion, no parece razonable suponer que el
comportamiento lingtistico de los bilinglies, en su relacion interna, reciproca, vaya a
variar esencialmente (en lo referente a la eleccion de A o B para dicha
intercomunicacion) al pasar de un grupo de 18 personas, por ejemplo, a otro de 19.

Esto equivale a decir que el valor de la lealtad de los bilinglies hacia B, que
llamamos m,; , no tiene por qué variar sensiblemente al variar el tamafio del grupo.

Parece razonable una cierta constancia de m,;, sobre todo cuando n alcanza
valores elevados.

Parece asi admisible, practicamente, (aunque revisable siempre en funcion de lo

que se vaya deduciendo de las mediciones empiricas), reducir los célculos a los grupos
de 2, 3,4 y 5 interlocutores.

8.4.- Partiremos asi de 4 mediciones empiricas de uso de la lengua B, en los grupos
de 2, 3,4 y 5 interlocutores.
En ellas se cumplen las siguientes ecuaciones:

2

/pr m e‘\'
28 =Myp —

A

&

i

P3p =Mszp PE
4

' . eX

P ap =Myp PE
5

Plsy =mgy
sg = Msp —

Y, A
con A=ge, +e,

Si ahora hacemos Mup =Msp

Tenemos 4 + 1 =5 ecuaciones, con 5 incognitas:
g (através de A), m,p, Myy, My, Msy .

Y, por cociente de las 2 tltimas:



Y de aqui:

’

P ap

La primera aproximacién matematica a la solucion

_ex A _4

' - 3 5
Psg A ey ex

Y, a partir de este valor de g:

8.5.- En ciertos casos, y por razones puramente practicas, no se dispone de mediciones

!
_ P ap
A=ey e
Psp
- A-e,
g._.
€y
!
_ Ap'yp
mZB - 2
€x
2 g
_A P g
myp =——7—
€x
3.
A'p'yp
myp = 7
éx

fiables para los grupos de 5 personas.

En este caso haremos

Myp =Myp

;Y tenemos:

' 3 3
Pip _ex A

4

’ 2
Pag A ey ey

A
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Es decir:
’
A=e, le
Pap
_A-ey
g =
€y
Que dan, sucesivamente:
!
N Ap'yp
mZB - 5
25
2
A" p'sy
myp = 3
(>
ey

8.51.- Ejemplo.

L .=021
ey =0,56 p;”’ Cois
e, =044 Do
‘ Plap =016
)
A= 0,56('—18~ =0,63
0,16
:M:o,lsgx
0,44
My, =m0’63'0’22' =0,421875
0,56
0,63°.0,18

77735. = —ESES— = 0,406808

con los que conocemos el funcionamiento sociolingiiistico de la poblacion.
Si N =10000 locutores
N, =10000.0,56 = 5600

N, =10000.0,44 = 4400
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4400
O =
5600

gN , =0,1591.4400 =700 monolingiies a, lingiiisticamente integrados.

(1-g)N, =3700 monolingiies a, no-integrados.

Utilizacion de las lenguas:

B:
Parejas:
ey 0,56
g =My —=0,421875 =021
Pap 28~ e
Trios:
& 056°
Plyp =Myy -—'\7 =0,406808 — s = 0,18
' A 0,63

Las utilizaciones de A son, respectivamente:
p,=079 (=1-021)
[:pg4=032(=1-0J8)

8.511.- Si hubiera isotropia:
p'ys =0421875.0,56% =0,1323 (< 0,21)
P’y =0,406808.0,56° =0,071442 (< 0,18)
inferiores, como sabiamos de antemano.
Verificacion:
Plsir) =mey , =m,;0888889"
;6300

=——m,,0,888889"
pnB 10000 nB
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Php=0,63.0,421875.0,888889% = 0,21
P'ys =0,63.0,406808.0,888889° = 0,18

' 8.512.- Solo un brevisimo comentario a estos resultados.

Con un nivel de bilingiiismo del 56% (e, =0,56), obtenemos niveles de uso de B

i de:

Parejas: 21%

Trios: 18%

Muy lejos del 56% de conocimiento.

La lealtad de los bilingties ronda el 40% (que es bajo).

Pero la clevada anisotropia (g = 16%) hace posible un nivel de utilizacion

- relativamente satisfactorio (21% y 18%).

Si la situacion fuera isotropica ese nivel de uso seria mucho mas bajo (%13 y %7,

como acabamos de ver).

Atn se podria mejorar el nivel de uso aumentando la lealtad de los bilingties y

- aumentando la anisotropia. Pero no siempre es factible, ni socialmente deseable, variar
- bruscamente esos parametros.

8.513.- Una tltima observacion. Siempre se cumple (cuando solo hay monolingiies
a y bilingties x).
p'nA +p'nb’ =1

Si, como ocurre normalmente, cuando es A la lengua dominante, p'; disminuye al
aumenta n; entonces, inevitablemente, p', aumenta al aumentar .

Justamente el analisis de las series p',, y p',; muestra, a simple vista, cual es la
lengua dominante.

Pero es el caracter ascendente de los valores de p'; lo que mas claramente indica

la inversion de la situacion:
p'yp =0,334750

p'sp =0,385408
P'ay =0,409029

que implica
's4 =0,665250
p'5,=0,614592
P'as =0,590971

Son los valores de A los que son descendentes.



La primera aproximacion matematica a la solucion

8.52.- Dado que constatamos esa inversion (son los monolingiies b los que presentan |

anisotropia), la situacion de salida es:

B=he,+e,
Con los niveles siguientes de utilizacion:
~ &
Py =my S =0,665250
B
2
Plyg=my, —==0,614592
B
€4
- e
g p4A—m4AF—O,59O971
Hagamos aqui m,, =m,
Y efectuando el cociente de las ecuaciones 3 y 4 tenemos:
' 3 3
Py _00614592 ey B :—B—:1,039970

P 0590971 B et e

de donde B =1,039970.0,68 =0,707179
_B-ey _0,707179—e,

€p €p

h

Al admitir que e, =0 (ya no hay monolingiies a, 0 no tienen una presencia
sensible):
ey tey, =1
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Y aqui nos encontramos con un problema nuevo: los Censos no dan datos del
monolingiiismo ¢ .

Sin embargo, es claro que empieza a haber monolingiies b socialmente presentes.
Esto es inédito: antes si habia monolingties b, aislados en los caserios, sin incidencia
social. Ahora hay jovenes que funcionan como monolingiies facticos b.

8.521.- En el caso en que, “grosso modo”, pueda estimarse que solo hay monolingiies
b y bilingiies x, podra trabajarse a partir de la aproximacion:

Que es la simétrica estricta de la utilizada para la anisotropia de los monolingties
a; que es la que hemos venido utilizando estos afios:

N =9550



La primera aproximacion matematica a la solucion

8.6.- Ejemplo

N, =6650
N =9550
N, =2900

con una dominancia clara de B.

e, =200 _ 696335
9550

2900

ey = =0,303665
9550

Supongamos que las mediciones de uso aportan:

(™ p'y, =0,875088
p'yp =0,914363

N—

Entonces:
(" D'54=0,124912

p's,=0,085637

S—

phs 0124912 B
p's, 0085637 0,303665

B =1,458622.0,303665 = 0,442932
_B—e, 0,442932-0,303665 _

h 0,2
e 0,696335
Bp' J
m,, <B4 _ 0,442932 0,1224912 i
el 0,303665

Lo que equivale al siguiente punto de partida:
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N =9950

0,2.6650
(=1330)

0,8.6650

(=5320) Con m,, =m,,; =0,6

2900

4230

1330+ 2900

9550

900
By :?21—5;—)5 =0,685579

' =0,442932

P'aay =0,6.0,685579% =0,282011
Py, =0,282011.0,442932 =0,124912
P’y =0,6:0,685579°.0,442932 = 0,085637

8.7.- El problema matematico queda resuelto.
Pero nos encontramos, como ya hemos apuntado mas arriba, con otro problema: los

Censos dan los totales de los monolingiies a (N ,): pero no dan los totales de los
monolingiies b (N ).

Para resolver nuestro problema, por ejemplo, hemos lanzado la cifra Ny =6650
monolingiies b; que nos lleva a e, =0,696335 ; y a todo el desarrollo posterior, y a la

resolucion del problema.

Nos encontramos frente a un problema de falta de datos estadisticos.

Desde el punto de vista del calculo, no hay duda que habria que solicitar al Instituto
de Estadistica, que incluya una pregunta que pida el nimero de los vascéfonos
monolingiies; paralelamente a la cifra N, que nos ofrece el nimero de

castellanéfonos monolingiies.
De lo contrario nos veriamos obligados a fijar una tasa h de integracion de los
monolingiies b, “por intuicién”; con lo que esto supone de margen anadido de error.



IX
Tres situaciones tipicas



Para fijar las ideas, vamos a analizarla situacion de tres poblaciones, elegidas al azar;
pero representativas de tres cuadros socio-linguisticos habituales en las comunidades
lingliisticas minorizadas (y muy frecuentes, en particular, en el Pais Vasco actual).

9.1.- Poblacién tipo 1
(con situacion claramente desfavorable para la lengua B).
- mayoria clara de poblacion monolingiie a:
e, =08 (80%)

lo que implica que el nivel de bilingiiismo es bajo:
ey =0,2 (20%)

por consiguiente estadisticamente irrelevante (en éste y en otros dos ejemplos) la
existencia una minoria infima monolingtie b (es decir, e, =0).
- anisotropia muy reducida (= isotropia elevada)

isotropia, g =0,9 (90% “integrados™)

(solo un 10% de los monolingiies a viven en “vase clos”, sin contacto lingiiistico
con la poblacion bilingiie). Estamos en situacion casi-isotropica.

- Lealtad de los bilingiies hacia lengua B, baja también:
my=0,3.

Cuando comunican entre ellos, y pueden eclegir libremente la lengua de
comunicacion, eligen la lengua B en solo un 30% de los casos; comunicando en A en
el 70% restante.

Supondremos, para facilitar las cosas (tanto en este ejemplo, como en los otros 2
que siguen), que la poblacion es de 10000 habitantes:

N =10000

Es decir:

N =10000
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Como e, =0,8 > N , =8000 monolingiies a
N, =2000 bilingiies x

Los monolinglies « se distribuyen en I y II, segin el grado de anisotropia.
Un 90% de los monolinglies no esta “integrado™:
(-gWN,=0- 0,9 8000 =800 (monolingies, no-integrados)
gN , =0,9.8000=7200 (monolingiies, integrados)

Sub-conjunto (I):
N, =7200+ 2000 =9200

_ 9200 _ o

10000

2000
ex(n) =500 = 021739!

b

14

Sub-conjunto (II):

N, =800
_ 800
T

b

11

Si1 nos referimos ahora a la totalidad:
Py =myzels,,, W, =03.0,217391".0,92 =0,276.0,217391"

(" p',,=0,276.0,217391 = 0,013043

p'sp=0,276.0,217391° = 0,002835
Pl =0,276.0,217391% = 0,000614

Plsg= 0,276.0,217391° = 0,000133
e (etc.)

Como se ve el uso de B es casi imperceptible. Solo se utiliza en el 1,3% de las
parejas; en el 0,28% de los trios; en el 0,06% de los cuartetos; en el 0,01% de los
quintetos; etc.

En tanto que el uso de A es aplastante; especialmente en los grupos numerosos. Se
diria que en los grupos grandes, en los comités, en las asambleas, B desaparece
estrictamente.

P'5,=0,986957 (=98,69%)

P'54=0,997165 (=99,72%)

P44 =0,999386 (=99,94%)

D's,=0,999867 (= 99,99%)
(etc.)
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A pesar de que, para el vulgo, esta desaparicion objetiva de B de la circulacion (con
un 20% de bilinglies) parezca “increible”.

(Dicho sea de paso para los vascos vascofonos, por ejemplo, esta prediccion
matematica es un hecho flagrante, que no necesita demostraciones. Las lenguas
minoritarias no se usan).

9.11.- Representamos graficamente lo que venimos diciendo:

1,0 -
0,9 1
0,8 -
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Uso de B imperceptible.

9.12.- Verificacion de las cifras por via analitica.

p'B:mB——e"——
n n -
(geA+eX)']

m,; =0,3 (constante aqui)
e,y =0,2

ge, +ey, =09.08+02=092

0,2"
0,92""

p’nB 20’
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2
927 0329 _ 0013043
0,92 0,92

3
0302 _5.0008

p'p =03

!

—0, =0, =0,0028355
ez 0,922 0,8464
0,2* 0,0016
p o e i =0,000616
Fug 092} 0,7787
5
Plsp= 0.2 _ 03900032 _ 000134

0, =0,
0,924 0,7164

. 9.2.- Poblacidn tipo 2
(sttuacion desfavorable para la lengua B, aun cuando pueda parecer lo contrario).
- mayoria de poblacion bilingiie:
ey =0,7
(poblacion monolingiie @ minoritaria):
e, =0,3 (30% solo)

- isotropia dominante:
g=0,6
(60% de los bilingties, “integrados”; frente a un 40% “no-integrados”, monolingties
a, que viven “aparte” entre ellos.

- Lealtad de los bilingiies, relativamente elevada, utilizan B, entre ellos, en un
55% de los casos en que pueden elegir el vehiculo de comunicacion; en tanto que
comunican en A, entre ellos, en un 45% de los casos:

m,, =0,55

Es decir:
N, =0,3.10000 = 3000

N, =0,7.10000 = 7000

De los 3000 monolingies a:
gN , =0,6.3000=1800 estan “integrados”.

(1-g)N,=0,4.3000=1200 “no-integrados”.
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Es decir:

N =10000

8800

N, =1800+ 7000 =8800

W, =088

- ;—:g—g =0,795454

Py =m,p-0,795454"
P'p =0,55.0,795454".0,88 = 0,484.0,795454"
p'yp =0,484.0,795454% =0,306250
P'yp = 0,484.0,795454° =0,243606
P =0,484.0,795454* =0,193777
p'sp =0,484.0,795454° =0,154141

La presencia de B disminuye rapidamente:
30,62% / 24,36% / 19,38% / 15,41%

y esta lejos siempre del nivel de bilingtiismo
ey =70%
a pesar de que no es tanta la “desidia” de los bilingties.
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9.21.- Representacion grafica:

1,0
0,9 1
0,8 1
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

La dominancia de A es mucho mas fuerte de lo que haria presumir una vision
superficial de los niveles de conocimiento.
La lengua B esta en situacion minorizada; por mas que sean mayoria los bilingties.

9.22.- Verificacion de las cifras por via puramente analitica:
n
’ eX

P =My m
4 Tex

m,p =0,55
e, =07
ge, +e, =0,6.0,3+0,7=0,88
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. 0’7n
Pup = 0’55 0,88"_]
4 0,49
o =0,55—""=0,306250
Pap 0.88
0,343
L =0,55— =0,243608
ok 0,7744
0,2401
'z =055—"—+——=0,193779
P 0,681472
'y =05510807 _ 154143
\_ 0599695
9.3.- Poblacién tipo 3
(sttuacion favorable a la lengua B)
- Muy alto nivel de bilingiiismo:
ey =09

(con solo un 10% de monolingties a de la lengua A).
- Muy alto nivel de lealtad lingiiistica de los bilingtes:
m,; =08
(los bilinglies hablan normalmente B entre ellos).
- Alto nivel de anisotropia. O lo que es lo mismo, bajo nivel de isotropia:
g=0,2
Los monolingties a de lengua A no se mezclan con la poblacién bilinglie (solo un
20% de los monolingiies a tiene relacion lingistica con los bilinglies).
Es decir:
N , =0,1.10000 = 1000
N, =0,9.10000 = 9000

Los monolinglies a se subdividen en 2 partes. Una de ellas:
gN , =0.2.1000=200 estan “integrados”.
En tanto que los demas monolinglies a:
(1- g)NA =0,8.1000 =800 no estan “integrados”.
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N =10000

N, =9200

5B s

10000

9000
Cxin = a0 = 0:978261

b

!

Py = 0,8.0,978261"

Referidos a la totalidad:
P's =0,8.0,978261".0,92 =0,736.0,978261"
P'yp =0,736.0,9569946 = 0,704348
P's5 =0,736.0,936190 = 0,689036
P'ap =0,736.0,915836 = 0,674055
P'sp =0,736.0,895929 = 0,659404

La presencia de B es relativamente estable; pero baja si se compara con el nivel de
bilingtiismo:
70,43% / 68,90% / 67,40% / 65,94%
ey =90%

la lengua A es ahora minoritaria:
p'54=0,295652 (% 29,57)

p'y, =0,310964
P4, =0,325945
p's, =0,340596

La presencia de A no es despreciable:



Pl =30%

al contrario de los que ocurria con B.

9.31.- Representacion grafica:

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

9.32.- Verificacion analitica.

m,; =0,8
e, =09 (e,;=01)
g=0,2

ge, tey, =0,2.0,1+0,9=0,92

Tres situaciones tipicas |
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0,9 n

p=08
B 0,92 n—1

0,81

' =08——=0,704348
P 0.92

0’7294 =0,689036

P35 =08

0,6561
4 :0,8._..__'.—
¥ 0,778688
059049

08
Pss 0,716393

=0,674057

=0,659403
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Una segunda anisotropia



10.1- Hasta aqui solo hemos tomado en consideracion los efectos de la distribucion
anisotrépica del sub-conjunto de los monolingties a de lengua A.
Recapitulemos ese punto de partida:
- lengua A dominante a nivel de conocimiento, como consecuencia de la no
existencia (por presencia irrelevante) de monolingties b.
Sobre esa base, como acabamos de ver las serie de usos de A:
Pra<pP3u<pP4s<Psi-
es una seric ascendente (la presencia de A en los grupos crece al aumentar el nimero
de interlocutores de los grupos). Y, simultaneamente, la serie de usos de B:
P> P'3p>Plap > Plspee
es una serie descendente.

- Otro punto importante ha sido la constatacion, como punto de arranque, de que
solo hay bilingiies x y monolingiies a.
Sobre esta base la serie p', es la serie creciente; y la serie p',; la serie
decreciente.

- Se trata de una situacion tipica, y habitual en las comunidades en proceso de
sustitucion lingiistica; como las que hoy se dan en el Pais Vasco, en Bretana, en
Irlanda, etc.

Es decir, se constata la existencia de una mayoria de monolingiies a, de lengua A
(o de una masa no despreciable, al menos), mayoria creciente ademas; junto a una
minoria de monolingiies b, de lengua B, minoria decreciente hasta hacerse
estrictamente nula en fase terminal. Y todo ello en un contexto mas o menos
importante, pero creciente , de bilingties x.

Es esta constatacion la que autoriza el esquema aproximado de salida:

I 11
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10.11.- Pero no hay razon alguna para suponer que, a partir de un cierto momento de la
- recuperacion de la lengua B, no se dé, justamente, una situacion estrictamente
simétrica.

Es decir: un conjunto de bilingiies x, en contacto con un conjunto de monolingiies b
(distribuidos anisotropicamente), y con un pequefio conjunto de monolingiies a,
estadisticamente irrelevante (e, =0).

En ciertas poblaciones bilingties del Pais Vasco empiezan a producirse situaciones
de este tipo (constatables a través de las mediciones empiricas); situaciones bien
conocidas en varias zonas neerlandéfonas de Flandes, en que la presencia del francés
habia llegado a ser dominante hace unos afios.

Es lo que llamaremos una anisotropia de segunda especie. Esquematicamente:

I I

Una parte & (0<h<1) de los monolingiies b estaria “integrada” (en relacion socio-
lingtiistica) con la comunidad bilinglies N, en tanto que el resto de los monolingiies
b, (1=h)N , funcionaria “aparte”, en un sub-conjunto II (monolingiie de lengua B).

El peso estadistico del sub-conjunto I es:

lehNBJrNX

=hey +ey
y el peso estadistico del sub-conjunto II:

w, =8 WNe gy,



Una segunda anisotropia

Si pasamos a la utilizacion de A:

n
€y

(hes tey )(H

[
P n4d = mnA

Si llamamos B al paréntesis del denominador:
heg +ey =B

/1:..5:,6_X_
€p

10.2.- En esta situacion solo hay monolingties b y bilingiies x, como ya hemos dicho.
Dicho de otro modo, no hay monolinglies a:
N,=0

La presencia de monolingiies a es irrelevante.

Al haberse invertido la situacion, es la presencia de A la que disminuye
vertiginosamente al aumentar el tamano del grupo: en tanto que B se hace presente y
dominante sobre todo al aumenta el nimero de interlocutores.

Esto tiene una consecuencia practica: estamos en presencia de una comunidad en
que, a pesar de las apariencias (derivadas de una lectura apresurada y errénea de los
niveles de conocimiento de las 2 lenguas) hay una inversion en la anisotropia.

Ahora la serie p',, es una serie creciente; en tanto que la serie p',, ha pasado a

n
ser la decreciente.
Pero esto puede escaparse, y escapa frecuentemente, a la atencion del observador.
Justamente, ha sido la aparicion de valores “anormales”, descubiertos
empiricamente, la que nos ha llevado a analizar las consecuencias, por simetria, de
una anisotropia de los monolingies b. _
Para ello vamos a retomar una situacion ya analizada con anterioridad (ver 9.2.).
Pero cambiando los subindices:
e, =07 (ez=03)
h=0,6
m,, =055

N, =0,3.10000 = 3000
N, =7000
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De esos 3000 monolingties b, hay
hN 5 =0,6.3000 =1800 “integrados”

(1-h)N, =0,4.3000 =1200 “no-integrados”

Es decir:

N =10000

N, =8800
W, =038
7000

(,’X(]) = *é*g(‘)b“ - 0,795454

Pl =, W, e, =0,484.0,795454"
'y, =0306250
p's, =0,243606
plas=0193777
p's,=0,154141

La presencia de A disminuye rapidamente al aumentar el nimero de interlocutores:
30,62% / 24,36% / 19,38% / 15,41%

en tanto que ahora B la lengua que se hace cada vez mas claramente dominante.
(" p'yg =0,69375 (%69,375)
P'sp =0,756394 (%75,64)

P'ap = 0,806223 (%80,62)

P's; =0,845859 (%84,59)



Una segunda anisotropia

Ha habido inversion en la dominancia. Ahora es B la lengua que aparece
avasalladora, sobre todo en los grupos numerosos.
Sin embargo, a la lectura de los niveles de conocimiento, del grado de isotropia y

de la lealtad de los bilinglies hacia A, no parecia previsible este “desmoronamiento” |

de A.
En efecto:
- Nivel de bilingiiismo: e, =0,7
(lo que implica una presencia sensible de monolingiiismo a en el conjunto)
- Grado de isotropia:
h=0,6
(un 60% de los monolingies b esta integrado)
- Lealtad de los bilingiies:
m,, =0,55
(los bilingties X utilizan mayoritariamente A entre ellos; pero hay siempre ese 45%
restante que comunica en B, entre ellos)
Ante ese panorama global es dificil percatarse de que es ya B la lengua dominante.
Por las mismas razones, exactamente, que hicieron que A fuera lengua dominante
en el ejemplo 9.2. visto en el capitulo anterior. (Ver, en especial, por su impacto visual,
la situacion del uso de las lenguas; expuesta graficamente en 9.21.- Que es
exactamente la que tenemos ahora ante los ojos sin mas que el cambio de subindices):

[ e, =0,30
Para
e, =0,70
Los calculos a efectuar son exactamente los mismos que los expuestos en
8.5.; pero cuidando de cambiar los subindices: ahora es el conjunto N, el que

presenta anisotropia (/ integrados; (1 — /) no-integrados).
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1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

A pesar de las apariencias, ahora es B la lengua claramente dominante. El alto
nivel de bilingiiismo no altera la relacion de dominancia: en ciertos casos A puede ser
dominante (como antes ocurria con B, simétricamente).

Pero, justamente, las encuestas empiricas actuales empiezan a sugerir, en ciertas
poblaciones ampliamente vascofonas (con presencia irrelevante de una minoria
monolingiiec N , ), que esa inversion de dominancia empieza a producirse; debido a la

inversion en la anisotropia.

10.3.- También las observaciones realizadas sobre los efectos de la anisotropia deben
ser tenidas en cuenta con cuidado cuando hay inversion.

Con isotropia total:

h=1
(todos los monolingties b lingtiisticamente integrados), tenemos el uso minimo de A.

Y, analogamente, para 4 = 0 (anisotropia total de los monolingties @), obtendremos
el uso maximo de A.

Cuando se produce la inversion de la anisotropia, esta inversion favorece el uso de
A.

Insistimos en que hay simetria total en el planteamiento y en las consecuencias.

Ahora la anisotropia (el hecho de que aumente el nimero de monolingiies b
no-integrados lingtiisticamente) refuerza el uso de A.

10.4.- Hagamos un ejemplo numérico para convencer a los escépticos; volviendo a 9.2.
ey =0,7 (e =0,3)
h=0,6
m,, =0,55



que nos ha llevado a:

Una segunda anisotropia

p'ss =0,306250
p'y, =0,243606
P4, =0,193777
p's,=0,154141

y aumentemos la anisotropia:
h=0,2 (envezde h=0,6)

1 en’
)4 nd = mnA _.”—/\__T_—]
(heb, + eX)
p'nA :0'55 0'7 n~1 = 0’7n~l
02.03+0,7) 0,76
O 2
7, 2055270 055949 _ 3546
' 0,76 0,76
03
o, =055 0,7 ~055 0,343 03266
- 0,76 0,5776
0,70* 0,240
P, =055 =055 il 0,3008
0,76° 0,4390
5
Pl =055 B 0,55 L 02771
s : 0.76° 03336

el uso de A (que es aqui lengua minoritaria) aumenta:
0,3062 > 0,3546
0,2436 - 0,3266
0,1938 > 0,3008
0,1541>0,2771

que es tanto como decir que el uso de B disminuye.

10.5.- Si las encuestas empiricas del uso muestran series de valores invertidas:
1 1 g 1
Paup<P3p<Puap<Psp-
1 1 ' 4
P24>P347 Paa>Psge

hay que pensar que ha habido inversién; y que ahora son los monolingiies b los que
presentan distribucion anisotropica.
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10.6.- Si ¢l volumen demografico de los monolinglies N, no es despreciable, no habra
mas remedio que volver a las férmulas generales (Cap. I1); y reforzar el nimero de las
mediciones empiricas.

Es lo que haremos mas adelante.



XI
Lengua dominante



11.1.- Una primera observacion (tal vez innecesaria aparentemente) que la dominancia
lingiiistica que nos interesa aqui; que es la Unica que sera tomada en consideracion en
este capitulo, es la dominancia de uso.

En una comunidad lingiiistica determinada, diremos que la lengua L es una lengua
muerta, cuando no se usa para la comunicacion entre sus miembros. Una lengua muerta
es una lengua de uso social nulo.

El latin, o el sanscrito, que nos son conocidos en detalle, que cuentan con una
importante literatura, y sirven como vehiculo de utilizacion litGrgica, son consideradas,
unanimemente, como lenguas muertas, porque no son usadas como vehiculo de
comunicacion social.

Pueden poseer rango “oficial” incluso (como le ocurre al sanscrito en la India). Pero
son lenguas muertas; porque no se usan como instrumento de comunicacioén social en
su comunidad propia.

11.11.- En una linea de pensamiento analoga la lengua A es dominante, en una
comunidad dada, si se usa mas que las lenguas B, C, D o F, que pueden ser también
conocidas, en dicha comunidad.

La lengua dominante es la lengua de uso social maximo en una comunidad dada.

11.2.- Cuando es una comunidad linglistica la lengua A es mas usada (en la
comunidad social) que la lengua B, diremos que A es la lengua dominante en esa
comunidad. En tanto que la lengua B (“la otra lengua” en presencia, en los casos de
bilingtiismo social) sera la lengua dominada

N
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En la situacion habitual de bilingiiismo (que venimos tomando como punto de
partida en nuestras consideraciones), con una poblacion monolingiie N, de lengua B
irrelevante en primera aproximacion, tenemos:
ey __ &

e (ge4+exy (ge,+ey )"

Ya hemos visto (especialmente en el capitulo IX) las mediciones empiricas, de
campo, a realizar; y los calculos subsiguientes, para conocer la estructura y el
funcionamiento socio-lingtiistico de la comunidad.

Ahora buscamos la condicion de dominancia de la lengua B en su uso social.

Para eso bastara que el uso de B sea mayor del 50% (que es tanto como decir que el
uso de A ha de ser inferior al 50%); puesto que no hay incomunicacion, al ser ez =0.

'
pP nB =

Es decir: debera cumplirse que:

l7

nB =My 1 1—1 >O’5
(ge, +ex )
Es decir:
1 n-l1
mnB 2 n (ge/l +eX) (1)
2ey

Que es la relacion de dominancia de B.
Esta relacion de dominancia también puede expresarse de otras maneras:

2)
n o, W O N (g'eA +€A yl B

2m,,

o bien, igualmente:

(geA tey )'_l <2m, g€l 3)

en que conocemos ya g, y podemos calcular m,; : etc.

11.21.- Supongamos, por ejemplo, que ya conocemos
e, =0,60 (e,=0,440)
g=035
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y queremos que B sea dominante. Y buscamos m,,; (min) (1).
Tal vez sea imposible; o tal vez sea posible en los grupos pequefios, pero no en los

grandes.
ge, +e, =0,35.0,40 +0,60=0,74

5 n=1,
M, 2 0,74";

2.0,6"
y dando valores a n:
1
2.0,6°
my, 21,027777

0,74 =1,027777

myy =

. 1 07 20,5476
2.0,6° 0,432
myy >1,267593

0,4052

7 T SO |, [ =

7006 0,2592

myp 21,563272

Esos niveles de lealtad en los bilinglies, son inasequibles.
Lo que es tanto como decir que, sobre esas bases no es posible garantizar la

dominancia de B.

11.22.- Para mejorar el nivel de uso de B, como ya sabemos, tenemos 2 vias posibles
(seguimos en 11.21.):
1) Si consideramos practicamente imposible modificar la red de relaciones
existentes entre bilingties y monolingiies, y no tocamos el nivel de isotropia:
g=035
podremos entonces modificar el nivel de bilingiiismo:
ey =0,80 (en vez del 0,60 nicial)
(Cual seria ahora la lealtad minima necesaria, exigible a los bilingiies?

Ahora tenemos:
A=0,35.0,20+ 0,80 =0,87

que dan, sucesivamente (1):
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1 n=l

M= 0,87
2.0,8"
6128 > 087 _ 087 _ 679687
2.0,8° 1,28
Mmyp2 Lidy = i e =0,739160
2,08 1,024
3
Blyy 2 0,874 _ 0,658503 — 0.803837
2.0,8 0,8192
4
My 0,87% 0,572898 —0.874173

7 208° 065536

A medida que aumenta el nimero de interlocutores, se va haciendo mas dificil la
lealtad m,; necesaria para garantizar la dominancia de B.

m, ;> 0,6797/0,7392/ 0,8038/ 0,8742

Estas cifras, presentadas a titulo ilustrativo, corresponden a g =0,35 (nivel de

isotropia bajo; que es tanto como decir relativamente favorables a B).
Esas “sorpresas™ son la consecuencia del desconocimiento de los condicionantes
matematicos que rigen las comunidades bilingties.

11.3.- Para evitarlas analicemos el problema en su formulacion mas general.
Pedimos que en

"
€y

Pag =My ——
nB nB (geA +€X ), 1

que es una serie decreciente:
P> D35> Plap>P'spe
haya dominancia de B

n

€y

%_>0,5
(geA teyx )H

O sea m,

ZmnBe.’;' > (geA + e/\' )l_‘
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O bien

n-1 n
ge, +ey <"V2m e

g< : (que es la ecuacion [2])

que nos da la isotropia maxima posible en los diferentes grupos.

No hay respuesta simple, como se ve inmediatamente.
Una dominancia a nivel de conocimiento, no asegura nada. Sin mas.
Ademas del nivel de bilingiiismo, también son definitorios la lealtad de los

bilinglies y el grado de anisotropia.

Como puede colegirse de una simple lectura de la formula, también la dimensioén n
del grupo es importante. En los grupos grandes la exigencia del nivel de isotropia es
mas estricta.

11.31.- Pueden acotarse esos valores para casos especiales.
Si hacemos m ,, =1 (lealtad maxima de los bilingiies):
. "V2ey —ey
1—ey
podremos obtener los niveles maximos de isotropia para que la dominancia de B sea
posible:

Paran=2
2 Pl} .
g< x ~ex >e,=05>g<0
1=ey
e, =06 < 2036206 _ 3400
ey, =0,7> <2OH9=07 9333
e, =08~ < 20064208 _, 1600
0,81-0,9

ey =09~ 2081209 55000

’
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Patan=3
\2ey —e
g < X X
I-ey

0.5 —

ey =05~ 2=,
0,5

ey =0,6> Q657206 _ 143168
ey =0,7> <OB28-07 _4 137504
ey =08 DI =08 _; 5so64a
e, =09~ B = 3,07476

)

La isotropia admisible aumenta cuando aumenta el nivel de bilingiiismo.

11.4.- Volvamos ahora a [2] (de 11.21).

En el caso 6ptimo (desde el punto de vista del uso de B), en que la lealtad_de los
bilingiies hacia B sea absoluta (= los bilingiies usan siempre B entre ellos). Y si
suponemos isotropia (g =1).

Es decir: mp=1yge,+ey =1

Entonces:

ey =405 (apartir de [2])
n=2->e; 2,0,5=0,707107
n=3»e, 23/0,5=0,793701
n=4-» e, >3/0,5 =0,840896
n=>5e, >3/0,5=0870551

Esto quiere decir que si las relaciones socio-lingiiisticas fueran isotrépicas, la
dominancia de B a nivel de uso seria normalmente inasequible.

Pues la proporcion de bilingiies necesaria seria altisima; y se les exigiria lealtad
total hacia B (!)

ey = 70,71%; 79,39%; 84,09%: 87,06%; etc.

Lo que equivale a niveles bajisimos de poblacion monolingiie a:

e, = 29,29%; 20,63%; 15, 91%; 12,94%; etc.
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Si hubiera isotropia, la presencia de B seria hoy imperceptible en el Pais Vasco
actual. Lo que es contrario a la realidad observable.

Esto quiere decir que como se ha confirmado en centenares de poblaciones, hay una
anisotropia sensible en las relaciones socio-lingliisticas.

En la misma conclusion apuntada anteriormente.

No hay mas que esa explicacion: que una parte importante de los monolingiies b no

tiene relacion lingiiistica con los bilingiies. Hasta cierto punto, los monolingties @ van |

por su parte, y los bilingiies x por la suya. Y esto mejora el nivel de uso de B.

(Recordaremos al lector que estos porcentajes se han obtenido para lealtad maxima

de los bilingties hacia B, como ya se ha dicho (m,, =1)).

11.41.- Basta suponer lealtades inferiores: 0,90; 0,80; 0,70; etc. para llegar a niveles

maximos admisibles para la poblacion monolingiie a realmente imposible de lograr.

Esto quiere decir que solo la anisotropia permite hoy una cierta presencia de uso |

de la lengua B.
Comprobémoslo numéricamente.

11.42.- Sean:
m,; =08 (con g =1, isotropia total)

-1
+
Entonces: / —n/() 625 (ver[2]; ey = » (ge1 ex)
V' 2m,,

n=2e,= 0,625 =0,7905694
n=3»e, >3/0,625 = 0,854989
n=4»e,> 40,625 =0,889140
n=>5»e,> 30,625 =0,910282

La presencia dominante de B seria practicamente imposible en la sociedad vasca
actual (por ejemplo). Cosa que desmienten las mediciones. Isotropia imposible.
Hay una fuerte anisotropia en la sociedad vasca actual.

11.5. Remachemos lo que venimos diciendo con otro ejemplo. Sea:

N, =8200
‘ N=21150; g=0,40;m,, =1
N, =12950

A la vista de estos datos, ¢l vulgo tendria probablemente una vision optimista de la
situacion de la lengua B en esa comunidad. Ya que creeria probablemente, como
venimos insistiendo, que “son mas los que conocen B” (12950), “que los que no
conocen B” (8200). Y deduciria que B es la “lengua dominante” (!). Mas vista la
lealtad impresionante de los bilinglies, y el bajo nivel de isotropia (40%).
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Ya hemos denunciado la falsedad de esa afirmacion, incluso a nivel de
conocimiento de las lenguas:
[ N',=N,+N, =8200+12950=21150

N'y =N, + N, =0+12950 =12950
N',>N', (A dominante)

Veamos la situacion global a nivel de uso:

gN , =0,40.8200 =3280 monolingiies a integrados.
(1-g)V, = 0,60.8200 = 4920 monolingiies a no-integrados.

Los bilingiies son totalmente leales a B (m,; =1)
Que nos llevan a:

N=21150

N, =16230 N, =4920

_ 12950 8200

ey =0,612293; ¢, =—— =0,387707
21150

21150

A=ge, +e, =0,40.0,387707 +0,612293 = 0,767376

0,612293"
0,767376""

'

pnb’zl
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e 0,374903
Plyy = — " =0,488552
287 6,767376
9
Py = 2229550 309817
0,5888866
0,140552
bt o =0 311037
Pas = 451882
0,086059
= —0,248178

\_ 7570346703

Bastante lejos del nivel de bilingiiismo (e, =0,61).

Considerar que eso es debido a la “desidia” de los bilingiies hacia B es absurdo;
pues acabamos de fijar m,, =1 (= lealtad total de los bilingties)

Decir eso supone no entender los condicionantes matematicos de las sociedades
bilingties.

11.51.- Verificacion:

95
€xy = 12990 0,797905
M 16230
/’)’)u'j’(/) =1 -O, 797905”
16230 -
Py == 0,797905" =0,767376:0,797905"
21150

p'y, =0,488552
p'sy =0,389818
plap =0311038
p'sy =0,248178

La lengua B no es dominante en ningin grupo.
Incluso en las parejas:
Pl =48,86% (< 50%)

Por consiguiente, sostener que la lengua B es “dominante” es contrario a la verdad.
s g

11.52.- El tinico medio de mejorar el uso de B seria aumentar la anisotropia:
- disminuyendo g hasta valores de 0,30; 0,20; etc., modificando para cllo las
relaciones lingiiisticas de los bilinglies con los monolingties (meta dificil de
conseguir),
- o aumentar ¢l nivel e, de bilingliismo hasta valores de 0,70; 0,80; etc. a
través de un trabajo de ensefianza masiva de la lengua B a los monolingies a.
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Esto quiere decir, en nuestro ejemplo (11.5), que para pasar de 0,612293
(actual) a un 0,70 (futuro), deberemos pasar de:

0,612293.21150 = 12950 bilingties actualmente a

0,70.21150 = 14805 bilingies, en el futuro.

Es decir, hay que ensefiar la lengua B a:

14805 — 12950 = 1855 monolingties a hasta un nivel de conocimiento tal que
sea realista suponer que son bilingiies facticos, reales, capaces de cambiar de
lengua de comunicacion sin grandes problemas.

Ahora si que puede calibrarse el trabajo a realizar.



XII
Expresiones generales



12.1.- En los capitulos anteriores, hemos tomado como base la comunidad siguiente:

Es decir: Ny =0

Hemos supuesto, en definitiva, que la presencia de la minoria N, , compuesta de
monolingties b (de lengua B), es irrelevante.

Ello nos ha permitido efectuar una serie de simplificaciones matematicas; que no
alteran, esencialmente, la realidad sociolingiiistica de la comunidad.

En particular, hay un hecho fundamental; que la comunicacion siempre es posible.
En cualquier grupo, siempre es posible comunicar; por lo menos en la lengua A,
dominante, que conocen todos.

En la medida en que el grupo N, de monolingties b de lengua B, toma cuerpo, y

se convierte en una realidad sociologica no despreciable, no hay mas remedio que
volver a las expresiones completas (ver Cap. 11, 11, IV):

p'ml = (1 —eBY _‘mnBe.'(’
P = (l €y )ﬂ ‘(1 —m,; P (ver4.1)
pn¢ :]+€K —(1_84)1 —(l_()b’)’

Si fijamos nuestra atencion en el uso de B:
' - d )
P~ (1 —€y ) - (1 —Mm,p Py

Y en el nivel global de incomunicacion:
pmb =1 +ej’:" _(1 —€y )” _(l —€p )ﬂ
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puede ser util, para fijar las ideas, suponer un cierto nivel de monolingiiismo e, (=
0,05, por ejemplo: un 5% de la comunidad es monolingtie ).

Y luego “banalizaremos” esa minoria €, monolingtie, agregandola, como bilingtie,
al conjunto ¢, de los bilingiies.

Esto nos permitira evaluar el error que cometemos al considerar irrelevante la
presencia de dicho grupo monolingiie N .

El planteamiento tedrico general no ofrece la menor dificultad.

Pero lo que nos interesa es cifrar, aproximadamente, la aberracion que
introducimos con nuestra simplificacion.

En definitiva, tenemos que comparar las situaciones M y N lo haremos a titulo
informativo, para una comunidad bilingtie “normal” como la siguiente:

N, =3600 N , =3600
N, =500 =

[(M] Ny [N] Ng=0
N, =5900 N, =6400
N =10000 N =10000

e, =036 e, =036

ey =0,05 (my =0,75) ez =0

ey =0,59 e, =0,64

12.2.- Caso M

P =0,64" —0,25.0,59"
Do =1+0,36" —0,64" —0,95"

12.21.- Uso de B:
n=2 Phg= 0,642 - 0,25.(),592 =0,4096 —0,087025=0,322575

n=3 Py =0,64° —0,25.0,59° =0,262144 —0,051345=0,210799
n=4 Plap =064 —0,25.0,59* =0,167772 - 0,030293 = 0,137479
n=>5 p'sp=0,64° —0,25.0,59° =0,107374 — 0,017873 = 0,089501

Una vez mas uso minoritario de B, a pesar de los monolingiies b y de la aparente
“mayoria” de quienes conocen B. Es A la lengua dominante.
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12.22.- Incomunicacién global:

n=2 P2y =1+0,59% —0,64° —0,95% =0,03600
n=3 Py =14059" 0,64 —0,95% =0,085860
n=4 Py =14059% —0,64" —0,95* =0,138895
n=5 Psy =1+0,59° —0,64° —0,95" =0,190337

La incomunicacion crece al crecer n.

T n
[p nB — rnnBeX
V4 ng =0

P =0,75.0,64* =0,307200
Py =0,75.0,64° =0,196608
P'ap =0,75.0,64* =0,125829
P'sp =0,75.0,64° =0,080531

12.3.-Caso N

12.31.- Uso de B:

12.32.- Incomunicacion:
pnq) =0

12.4.- Se observan:
1) Respecto al uso de B:
Una disminucién en el uso de B. Las cifras obtenidas en N (al ignorar a los

monolingiies b; y considerarles bilingiies) son inferiores a las reales (en M ).
Estamos minusvalorando cl uso de B. La lengua B se usa un poco mas que lo que
indican los calculos simplificados.
Pero la diferencia es minima:
Ap',,; =0,322575-0,307200 =0,015375 (=1,5%)
Ap's; =0,210799 — 0,196608 = 0,014191 (=1,4%)
Ap'yp =0,137479—0,125829 =10,01165 (=1,2%)
Ap's, =0,089501 —0,080531=0,00897 (=0,9%)

La simplificacion parece admisible para valores normales.

2) Respecto a la incomunicacion global.
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No es cierto que no hay incomunicacion. Si hay monolinglies @ y b en la misma
comunidad, hay grupos en que surge la imposibilidad de comunicar.

Pero la probabilidad de que se den esas situaciones es muy pequefia para los
valores de e, habituales hoy en el Pais Vasco.
En nuestro caso, como acabamos de ver:

Py = 3,6%
Py =8,6%
Py =13,9%
Psy =19,0%

El problema es real en los grupos grandes.
Pero la experiencia demuestra que, en ¢stos, los locutores bilinglies presentes

funcionan como intérpretes; con lo que la incomunicacion global desaparece. O

disminuye drasticamente cuando menos.



XIII
Utilizacion global



13.1.- Con frecuencia lo que la opinion piblica suele pedir es el nivel global de uso de
la lengua minoritaria B en una comunidad dada.

Esta pregunta no tiene una respuesta facil, como vamos a ver a continuacion.

Pero como es dificil sustraerse a la pregunta general “;Cual es el nivel global de
uso de la lengua B en este o aquel ambito?”, vamos a tratar de responder; dentro de la
linea expuesta en la revista “Bat” desde hace mas de 10 afios.

13.2.- Para ello analicemos el problema matematico tal como se nos presenta.

N

Partamos de la situaciéon anisotropica normal.
La poblacion monolingiie b es de volumen despreciable. N, =0. Y la poblacion
monolingiie a de lengua A se distribuye anisotropicamente:

- una parte, g, esta “integrada”lingiiisticamente, en convivencia con la poblacion
bilingtie x

- la otra parte, 1 — g, no esta “integrada”, y lleva su vida lingtiistica al margen de
la poblacion bilingtie.
Ya sabemos que, en tal caso, el uso total de la lengua B es:

n

€ x

- 2
P nB ”1118 ]
(ge,‘, tey

Sabemos asi calcular los niveles de uso de la lengua B en los diferentes grupos:
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' €y
Pap =M,
ge, tey
3
Cy
P3g =Msp
(g’A tey )
4
ey
P ap =Myp

p',» = indica la proporcion de grupos de n locutores que comunican en lengua B;

m,, =los niveles de lealtad hacia B de los bilinglies cuando comunican en un
grupo de n locutores;

e, = es el nivel de bilingiiismo: proporcion de los bilinglies en la comunidad;
e, = la proporcién de los monolinglies a en la comunidad;

g = el grado de isotropia correspondiente a la proporcion de monolingiies «
“integrados” lingiiisticamente, y en contacto con la comunidad bilinglie;
n = el nimero de locutores del grupo considerado.

13.21.- Supongamos que en esa poblacion, comunidad lingiistica, conjunto de
locutores, hay un total de N, grupos.

Esos grupos son de 2 personas, de 3 personas, de 4, etc.; segun la siguiente serie:
N, grupos de 2 locutores;

N, grupos de 3 locutores;
N, grupos de 4 locutores;

N grupos de 5 locutores;

N, total de todos los grupos.
Los pesos estadisticos de los diferentes grupos seran:

N
W, = 7/2— peso de los grupos de 2 locutores
!

W, = Vg peso de los grupos de 3 locutores
3

w, 274 peso de los grupos de 4 locutores

t
ete., €te.

Si llamamos A (como hacemos frecuentemente)

A=ge, te,
podemos escribir:
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e
it
D'yp =
A
&
[ L §
Pip = PE
4
' eA'
P g VE etc.

lo que da para la presencia total de B, teniendo en cuenta el peso estadistico de los |

diferentes grupos:

N, ex N, i
Plp=—"Myg——+—Myy—+..
N, 4 N, A
es decir:
o2 o ol
— X X X
(general) p'B~W2m23—2—+W3m3B~A—2~+W4m4B?+...

13.22.- Aclarémoslo con un ejemplo numérico.
Volvamos al ejemplo dado en 5.2:

N =5590

3250
e, =0,58139
0
e, =0,41865
2340

Y supongamos un grado de isotropia g = 0,2
Es decir:
gN ,=0,2.3250 =650 “integrados”

(1-g)V, =08.3250=2600 “no-integrados”
A=ge,+e, =0,2.0,58139+0,41861 =0,534888

que corresponde al siguiente esquema de base:
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N =5590

Y vamos a suponer que la lealtad de los bilingilies es invariable en los diferentes
- grupos de locutores:
Myp =My =My =...=my =0,64
Esto quiere decir, repitamos, que los bilingiies, entre ellos, cuando no hay
monolinglies a en presencia, y pueden elegir libremente A o B para su comunicacion
“entre ellos”, eligen (como se ha visto estadisticamente) B en un 64% de los casos y en

A en el 36% restante.
O sea que tenemos:

A=ge, +e, =0,2.0,58139 +0,41861=0,534888

Lo que ofrece los siguientes niveles de uso de B para los diferentes grupos:

4 0,175
Py =0.64 0418617 _ ) 64 2175234 _, 509670
0,534888 0,534888
, 0,41861° 0,073355
p'sp = 0,64 - =0, =0,164047
0,534888 0,286105
14
Pey = 0,64 0,4186 __, 0,030707:0’]284419
0,534888° 0,153034
0,41861° 0,012854
p'sy = 0,64 - = =0,100500
0,534888 0,081856
, 0,41861° 0,005381
P'es =0, ==0, =0,078655
0,534888 0,043784

Serie decreciente al aumentar #, lo que es normal.

Al pasar a la influencia global de estos usos habra que afectarlos de los pesos

estadisticos respectivos.

Supongamos que, en este caso concreto, por observacion empirica, constatamos que

hay:
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N, =172 grupos de 2 locutores
N, =115 grupos de 3 locutores
N, =48 grupos de 4 locutores
Ns =29 grupos de 5 locutores
N =12 grupos de 6 locutores

(N, =376)

Y que prescindimos, por razones practicas, de los grupos mas numerosos; por ser |

muy poco NUMerosos.
Tenemos, en consecuencia:

_172/  _
W, = A76_0,457447

w, =115/_ =0,305851

376
_48/
Wy =48/ =0,127660

_29/ _
W, = A76_O,O77128

= [ 2 _
W, = 476_0,031915

que dan para la presencia total de B:
P's= 0,209670.0,457447 = 0,0959129
0,164047.0,305851 = 0,050174
0,128419.0,127660 = 0,016394
0,100500.0,077128 = 0,007751
0,078655.0,031915 = 0,002510
=0,172742

Py =17,2742%

Este es el nivel global de utilizacion de B.
Que es tanto como decir que el uso global de A es:

p', = 0,827258 (= 82,7258%)

La lengua A es ampliamente dominante.
No solamente en el conjunto de grupos, tomado globalmente, sino en todos los sub-
conjuntos (de 2, 3, 4, 5... locutores), hemos visto que el uso de B es minoritario.

%20,97/ %16,40/ %12, 83/ %10,05/ %7,87; etc.

A pesar de que el nivel de bilingiiismo es aparentemente alto:
e, =41861%
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bien por encima de lo que se da en muchisimos pueblos del Pais Vasco actual (o de
Letonia, respecto al ruso, por dar un ejemplo exterior), el nivel de uso es bajo.

13.221.- Volvamos a la expresion general de la utilizacion de la lengua B:

2 2 4 5
' €y €y €y 7 €y
Pg=Wmyg ——+Wmyp — +Wymyp —=+Wsmsy ——+ ...
A A° AT g
Con
A=ge, +tey

Basta calcular la derivada parcial de este uso p', respecto a g (como hemos hecho
ya anteriormente), para constatar que esa derivada es siempre negativa.

Eso quiere decir que si g crece p', disminuye; y que, analogamente, si g decrece
p'y crece. Cuanto mayor es la anisotropia, mayor es el nivel de uso de B. E,

inversamente, cuanto menor es la anisotropia, menor es el uso de B.
Dado que:

0<g<l

La conclusion (que es opuesta a lo que se propugna en ciertos medios politicos,
rigurosamente analfabetos en el terreno de la sociolingiiistica) es clara:
- la situacion de isotropia total (g = 1):
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Es la que conduce al uso minimo de B.

- la situacion de anisotropia total (g = 0):

Es la que conduce al uso maximo de B.

Todo aumento de la isotropia frena el uso de B. A la inversa, todo aumento de
la anisotropia favorece el uso de B.

13.222.- Para calcular esos maximo y minimo, bastara dar a g los valores 0 y 1.
- p'y maximo (en anisotropia total)

A=ge,tey=ey
2 3 4
€y € v €\
[ - X . X X
p'p(max)=Wym,, —=—+Wymy, ——+Wymyy —.+...
€y el el

Es decir:

p'p (max)=e, (Wzsz +Wimyg +W,om,, +)

- Cuando m, es constante:

p'p (max)=e,my
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- p', minimo (en isotropia total):
A=le,+e, =1

. 3
p'p(mm)=e, (WzmMeX +Wymyger +Wom,ze +)

- Cuando m, es constante:

p'y(min)=e, m, (erx +Wer +Wey + ]

13.3.- lustremos lo que venimos diciendo con un ejemplo numérico (volviendo a 5.2):
N,=3250 (N, =2340)
g =0,2 (fuerte anisotropia)
m, =0,64 (constante).
Con e, =0,41861; ¢, =0,58139

Que nos ha dado (ver 13.22.)
(P55 =0,209670

p'sp =0,164047
Py =0,128419
p'sy =0.100500
_P'os =0,078655

Mantengamos los pesos estadisticos de los grupos:
(W, =0,457447

W, =0,305851

W, =0,127660
W, =0,077128
W, =0,031915

~
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- Supongamos isotropia total (g = 1).
p's (min) = 0,41861.0,64 (= 0,267910)
0,457447.0,41861=0,191492

0,305851.0,41861 =0,053596
0,127660.0,41861° =0,009364
0,077128.0,41861% =0,002368
0,031915.0,41861° =0,000410

p'y (min)=0,068914
(<< 0,172742)

El uso de B es inferior en situacion isotropica.
- Supongamos, en el otro extremo, anisotropia total (g = 0)
p'y (max)=0,41861.0,64 =0,267910

p's (max) =0,267910
(>>0,172742)

El uso de B es superior en anisotropia total.

13.4.- Dicho claramente: la isotropia es etnocida, y la peor de las soluciones
posibles desde el punto de vista de la utilizacion de la lengua B.

13.5.- La expresion general:

2 3

_ €x X €x
Py =W,m,, ry +Wiyms, ye +W,ymy, Vil +...

relaciona el uso global de B, con los niveles de conocimiento (¢, , ¢, ), las lealtades
de los bilingties, el grado de isotropia de los monolinglies ¢, del tamafo de los
grupos, y de la distribucion de los grupos.
Como se ve el nivel de uso depende de muchas variables; y no hay respuestas
faciles.
Los niveles de conocimiento de las lenguas son uno de los factores determinantes.
Sin duda.
Pero también lo son:
- las lealtades de los bilingties [ m,,,m;;,my;... ]:
- ¢l grado de isotropia [g] de los monolingies «;
- ¢l tamaiio de los grupos de interlocucion [n];
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- los pesos estadisticos respectivos [W, , W, W,...] de los grupos 2, 3, 4...
locutores respecto al total de todos los grupos de locutores.

No cabe simplificar las respuestas sin falsear totalmente el problema.

Lo que si puede hacerse es acotar las soluciones, o bien hallar soluciones
particulares para casos especiales concretos.

Tenemos la friolera de 2 variables generales, (g, n), todo el grupo de las lealtades de
los bilingties en los diferentes grupos y la serie de pesos estadisticos... La complejidad
es enorme.

Con una vision pragmatica del problema, se impone la basqueda de soluciones
parciales.

Son éstas las que seran objeto del capitulo proximo.

Sin perjuicio de que, efectuando las mediciones necesarias, pueda abordarse el
problema con toda generalidad.
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14.1.- El uso de la lengua B, como venimos repitiendo viene dado por la expresion
2 3 4 5
. _

€y €y (2 &%
=Wty g -2+ Wt 2+ Wom, p, ~5 + Weme, —2 + ...
B 2Myp 3Ms3p 4Myp sMsp

A i A A

En la que:
A=ge, +ey

Lo normal es que conozcamos, por medicion de campo, o por Censo,los valores e,

yeéx-

También podemos conocer, por medicion empirica el uso de B, “en la calle”, p'p ;
que mide, repetimos, la proporcion , global, de los grupos que comunican en lengua B,
con relacion al total de grupos cuya comunicacion analizamos.

En cuanto a la serie de los parametros W (W, ,W;,W,,W;...) son conocidos por
observacion directa de los grupos 2, 3, 4, 5... locutores.

Pero hay otras variables que no pueden estimarse por observacion directa:

- las diversas lealtades de los bilingiies hacia la lengua B (m,,,m;5,m,5...) en
los diferentes grupos;

- la tasa de integracion lingiiistica (g) de los monolingties a (de lengua A) en la
comunidad.

Tenemos en definitiva las siguiente incognitas:

- las diferentes lealtades de los bilingties;
- la tasa de isotropia, o el nivel de integracion lingtistica de los monolingties a.

Si solo efectuamos una medicién global, p',, del uso de B, tendremos una sola
ecuacion para todo un conjunto de incognitas.

Y el problema de la estructura y funcionamiento de la comunidad sera irresoluble,
por matematicamente indeterminado.

14.2.- Una primera aproximacion puede ser acotar los valores la tasa de isotropia.
Para ello bastara con tener en cuenta los limites de la lealtad de los bilingties:

0<m, <1
Tomando my, =1 (=m,,; =my; =m,, =ms, =...) obtenemos:
o & & e

=W —+W W, X, A
P's ZA A A

Si ahora suponemos, para una aproximacion pragmatica, que
W,=W,=W¢=..=0

La ecuacion puede escribirse:
o2 & 4
e
ply=W, Sy X, SX
A A A
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Es decir:

Py A —Wyet A? ~W,eyx A ~W,e} =0

Que es una ecuacion en A de tercer grado, matematicamente resoluble.
Conocemos ey (nivel de bilingiiismo individual) por censo o encuesta particular: y

p'p (nivel de uso de B) por medicion global empirico.

14.21.- Para que la ecuacion sea resoluble tenemos que conocer los pesos estadisticos
W, de los grupos de 2, 3, 4... locutores.
Por dar un ejemplo, para aclarar las ideas, supongamos que hemos observado 100
grupos (N =100 ); y que hemos constatado que la distribucion es la siguiente:
N, =52 parejas
N, =35 trios
N, =13 cuartetos

Esto nos llevaria a:

W, =0,52
W, =035
W, =0,13

Si el uso total de Bes p'y = 0,16 y el nivel de bilingtiismo ey =0,35:
0,16.4° —0,52.0,35%.4* =0,35.0,35°.4 = 0,13.0,35% =0
0,16.4° —0,0637.4> —0,015.4—0,00195=0

resolviendo esta ecuacion obtenemos A.
De aqui:

Que nos da un valor critico para g.
Ya hemos visto que p'; alcanza su minimo cuando g llega a su maximo.

Para valores mayores de g ¢l uso de B disminuye.
Pero, por otra parte, suponiendo m, =1 estamos suponiendo el uso maximo de B

para esos parametros.
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Es decir:
3 5

, gy e, e
PB<W22L+W3 . +W4A

e B

2

w

o lo que es lo mismo:
Py A —Wyey A —Wyer A —W,ey <0

.

que nos permite acotar Ay g.

14.22.- En esa acotacion de las soluciones posibles (y de los valores limite de g), el
Profesor X. Isasi va mas lejos; y basado en multiples mediciones empiricas propone,
como primera aproximacion, la siguiente terna de valores:

W, =0,5488
W, =0,2862
W, =0,1650

y considera nulos los demas pesos estadisticos:
Ws =W, =Wy =,0=0

Con lo que la ecuacion general pasa a ser:

pg'A’ —05488.e5 A% —0,2862.e3 4 —0,1650.e} <0

Conocidos p'y y e, vamos a poder obtener una primera aproximacion de A (y de

g) para my =1 (para un comportamiento 6ptimo de los bilinglies respecto a la lengua
B).

Bastara hacer m, =0,5; 0,6; 0,8; etc. para ir obteniendo los valores limites,
respectivos, de A y g; ¢ ir obteniendo asi cuantas soluciones particulares se nos
antoje. Pues la ecuacion de tercer grado tiene solucion analitica conocida (Cardano —
Vietta); sea ésta, 0 no, mas o menos engorrosa para los calculos.

Pero el problema que nos ocupa no es tanto acotar los valores de g, para valores de
my fijados arbitrariamente, cuanto hallar los valores — solucion para una comunidad

soctolingtiistica dada.

14.3.- La unica solucion operativa del problema consiste en efectuar las mediciones
de uso de B, empiricas, de campo, que sean necesarias, y obtener, a partir de ellas, los
valores de g (grado de isotropia) y de m, (lealtades respectivas de los bilingiies en los
grupos de 2, 3, 4... locutores), con lo que el problema no queda simplemente acotado,
sino numéricamente resuelto a todos los efectos.
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Para ello volveremos a la ecuacion general:

2 3 2
€x €x €x
p'B = WZ'”ZB **;1“ + WS’"?)B :;2—"*‘ W4m45 ':4:— S e

De la que deducimos (para Ws =W, =W, =...=0)

ply A’ —Wyei A —W,ex A —Wyey =0

Ecuacion de tercer grado en A, matematicamente resoluble.
Una vez obtenido A, calcularemos g:

A—ey
g ] @y

Teniendo ahora en cuenta lo expuesto en el Cap. XIII sera posible calcular las
diversas lealtades, y conocer, en definitiva, el funcionamiento socio-lingtiistico de esa

comunidad.
Resolvamos, como ilustracion, un caso numérico concreto.

14.4.- Sea una comunidad lingiiistica de las siguientes caracteristicas:

N, =14240
N, =6280 20520
N =20520 A
0
6280
Es decir:

[ e, =0,693957
ey =0,306043
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Supongamos que se han efectuado las mediciones oportunas del uso de B “en la
calle”; habiéndose obtenido:
P =0,170 (= 17%)
Py =0,110 (= 11%)
Py =0,072 (=7,2%)
p'sp =0,048 (= 4,8%)

Y que se nos pide una opinién sobre la situacion, y sobre las posibles medidas a

adoptar para mejorar el nivel de uso de B.

14.41.- Empecemos por recordar el topico habitual: “Hay un 30,6% de bilinglies; pero
B solo se usa en el 17% de los grupos (o incluso 11%, 7,2% y 4,8%, sucesivamente).
Luego hay un 30,6 ~ 17 = 13,6% de los bilinglies que nunca usa B (o incluso 19,6%,
etc.).

Es decir, hay una enorme desidia por parte de los bilingtes.

Esta apreciacion es totalmente erronea, como vamos a ver; y culpabiliza
injustamente a los bilingties.

14.42.- Efectuemos los calculos oportunos.
Ya hemos visto que:

1
4 Ap'yp
2B — 2
€x
2
_Ap,
myp 3
ey
34
A" p'yp
4B 4
€y
4
_ADP'ss
Msp = :
ey

Sabemos que m,,~ms;. De donde:

4 Fe de errata:
A3 P '43 A )4 ' s Esta ecuacion ha sido
= modificada siguiendo

e * € )5( las indicaciones
* del autor
L
' Ap'sy
4B =
€x
p'
De donde: A=ey =32
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0,0
O sea: A=0,30643- = =0,459064
Y de ahi:
459064.0,1700
iy = = 0,827487
0,306043"
2
—_—_ 0,459064 .0;1 10 ~ 0.808700
0,306043"
0,459064°.0,07
gy =2 ’40 2 ~0,793970
0,306043
Por otra parte:
A=ge, +ey

o= Azex 0459064 0306043

o =0,220505
I—e, 0,693957

Es decir, estamos en presencia de:

14.421.- una bajisima tasa de isotropia (g = 0,22) (o lo que es lo mismo: una
fortisima anisotropia). Las relaciones socio-lingliisticas estan lejos de ser “neutras’
los bilinglies “viven entre ellos” (viven “compactados”, si utilizamos el lenguaje del
socio-lingliista J. M. Sanchez Carrion). Y gracias a este hecho se sigue utilizando B en
proporciones que permiten “que se oiga algo”.

St hubiera isotropia (g = 1), los niveles de uso de B seria los siguientes:

Con A=ge, +e, =1
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O sea:
' . 2
P g =mMypey
] . 3
P3p=M3p€y
' — 4
P ap=Mypy
' . 5
Psp=Msp€y

que vamos a calcular inmediatamente.

14.422.- Unas lealtades altisimas:
m,, =0,827487

my, = 0,808700
my, =0,793970

Los bilingties utilizan B entre ellos con extraordinaria frecuencia:
m,p =82,75%;m;, =80,87%;:m,,; =79,40%

Hablar de la “desidia de los bilingiies” es injusto y es FALSO.

14.423.- Volvamos a la isotropia
Si hubiera isotropia, los niveles de uso serian:

p'yy = 0,827487.0,306043% = 0,077504 (7,7%)
P's5 =0,808700.0,306043 =0,023181 (2,3%)
P'4s =0,793970.0,306043" =0,006965 (0,7%)

que estan bien por debajo de los medidos:
0,077504 << 0,170
0,023181 << 0,110
0,006965 << 0,072

La lengua se sigue usando porque hay una fuerte anisotropia. Si hubiera
1sotropia su presencia social seria practicamente imperceptible; sobre todo en los

LZrupos numerosos.

14.423.- ;Como aumentar ¢l uso de B? Ya lo sabemos.
1- aumentar la anisotropia;
2- aumentar la lealtad de los bilinglies;
3- aumentar el nivel de bilingiiismo individual.

14.4231.- ;Cabe aumentar la anisotropia?
No es posible contestar adecuadamente sin conocer la comunidad de que hablamos.
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Pero g = 0,22 es ya bajisimo; y probablemente no es facil ir mas lejos.

14.4232.- ;Cabe aumentar la lealtad de los bilingiies?
Esta ya altisima: m, =~ 80%

Y probablemente no es facil llegar mas lejos.

14.4233.- ;Cabe mejorar el nivel de bilingtiismo individual?
Estamos en ¢, =0,306043, con e, =0,693957 .
Aqui si que hay posibilidad clara de mejorar.
Ese e, =0,693957 corresponde a:
N , =0,693957.20520 = 14240 monolingties a.

Si, a través de un trabajo de bilingualizacion se consigue, por ejemplo, que 2.000
monolingiies pasen a ser bilingties (bilingties reales, operativos, capaces de comunicar
en B, sin imponer A a su alrededor), tendriamos:

N, =12240

N, =8280

que dan, respectivamente:

e, =0,596491
[ ey =0,403509

Con los cuales dejando intactos los niveles de isotropia g y de lealtad m, de los
bilingties, nos llevan a los siguientes niveles de uso:

n
€y

nB A n—1

p'nB =m
A=ge, +e, =0,220505.0,596491 + 0,403509 = 0,535038

0,403509"

X :m - —— o ———op———
P =Tn G $35038™

2
n=2 By p = 0,827487-9—’54-9& =0,251816 (>>0,170)
0,535038
3
n=73 De, o,sosmoM =0,184899 (>>0,110)
0,535038>
0,403509*
n=4 P'ep =0,793970 =————- =0,137423 (>>0,072)

0,535038"



En busca de soluciones pragmaticas

5
n=>5 D'sp = 0,793970—()i4—(~)-3«50—94 =0,103640 (>>0,048)

0,535038

2

Al aumentar el nimero de bilingiies, aumenta el nivel de uso.
Ahora bien: ;Cual es el costo, econdmico y humano, para hacer bilingiies a 2000
personas?

Esto es lo que debe cifrarse al hacer la planificacion lingiiistica: nimero de clases |

necesarias, horas lectivas, profesores que han de dedicarse al trabajo, costos, etc.

Estamos realmente en disposicion de hacer un diagnéstico valido de la situacion, y |

de hacer previsiones concretas para la normalizacion lingiistica.

Lo que también queda claro es que estamos muy lejos de alcanzar una sociedad |

bilingtie con usos equilibrados de las dos lenguas.

Incluso tras el logro de los 2000 bilinglies complementarios, A seguira siendo

lengua dominante a todos los niveles:
Py, =0,748184 (>0,251816)
Py, =0,815101 (> 0,184899)
p'a, =0862577 (>0,137423)
p's,=0,89636 (> 0,103640)

bien por encima de los usos de B correspondientes, y por encima también del 50% de i

equilibrio.
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XV
Modus operandi



15.1.- De todo lo que hemos venido diciendo se deduce que se pueden calcular el
maximo (o ¢l minimo) del uso de B para una situacion dada en funcion de los 4
parametros fundamentales:
- nivel de bilingtiismo individual e ;
- tasa de isotropia g:
- lealtad de los bilingiies m ;
- tamano del grupo considerado n.
Hay con todo varios extremos que merecen atencion; en especial el uso maximo
absoluto de B para una tasa de isotropia y un nivel de bilingiiismo dados.
En efecto, para g = 0 (anisotropia total)

2 3 4 5
1 b ew
P Bmax) = ” ol +” 1 +W 1. \ +I/V51—3—+

€x ex e €y

=€y (Wz +W,+W, +W; +...):e_\,

Es decir: siempre:

'
P'gSey

El uso total de B nunca puede superar el nivel e, de bilingliismo. Si una medicion

no cumple este requisito hay que colegir la existencia de errores en la medicion.

15.11.- Otra situacion extrema se produce para m, =1 (lealtad total de los bilingtes).

Entonces:

?'s _W +W +W
A A A

Haciendo aqui g = 1 (isotropia total), obtenemos:
el 4

pg=W,— l +W l LW, eT+

Py =Wey +Wiey +Woet +...

que mide el uso maximo posible en isotropia.
Dicho de otra forma: si hay isotropia total.

Py <Wyey +Wiey +Woeh +
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Hacia una Socio-Lingiiistica Matematica

Esa cantidad muestra ¢l empleo isotrépico éptimo; obviamente, para m, =1
(lealtad total de los bilingtes).
Como lo normal es que haya algun nivel de anisotropia (g # 1), esos valores no

- tienen , en general, un interés practico inmediato.

15.2.- En la situacion socio-lingtiistica “normal” (la que se produce en comunidades
con la comunidad de lengua propia B minoritaria, y monolingiies » de peso
irrelevante), podemos considerar, en primera aproximacion, que el punto de arranque
es:

N

e

Con Ny =0
En tal caso, el uso total de B es:

2 3
- ey €y ey
P'p= W2m2”7+ij3B?+W4m43?+...

Conocemos p'; por medicion empirica

N g : nimero total de grupos que comunican en B

N, : nmero total de grupos observados (de 2, 3, 4... locutores)

Los usos en los grupos sucesivos son:

5
' ej-'
pZB:W27j‘

o
1 . X
P31;—W3A—2



Modus operandi

15.3.- Lo primero que hay que hacer es medir, empiricamente, en la calle, los niveles
totales de uso de B en los sucesivos niveles:

N
Pa= ]\}ZB

N, : nmero total de grupos de 2 locutores que comunican en B;

N, : nimero total de grupos de 2 locutores

Y analogamente:

' _N3B
P~ N,
. __N4B
Pap = N,
' N~B
D' =

Psp N,

- Tenemos que observar cuantos grupos hay de 2 locutores ( N, ), y cuantos de
entre ellos hablan B (N,; );

- cuantos grupos hay de 3 locutores (N5 ), y cuantos de entre ellos comunican
enB (N;;);

- cuantos grupos hay de 4 locutores (N, ), y cuantos de entre ellos comunican

en B (N, ). Ete., ete.

A partir de estos datos empiricos, procederemos al calculo de las lealtades
sucesivas:

_Ap'yy
Myp =—
e/\'
2
_ APy
myp = 3
€y
3
A" p'yp
Myp = 7
€x
4
A" p'sp
ms 2
ey

Para n eclevados no hay razon para suponer, como ya hemos dicho que

Myp F M(yi1)p -
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214 Hacia una Socio-Lingiiistica Matematica

Por lo cual, a partir de la medicion de uso del grupo observado mas numeroso,
haremos m,, =m, ;.

Si, por ejemplo (como suele ser usual por razones practicas) poseemos solo p',,,

' ' ' » s
PspsP'ag Yy P'sp» haremos my, =msy

De donde:
3 4
A}P s _ A Dsp

4 - 5
€y €y

' Ap'
Pap™= =

€y

15.31.- Normalmente, la serie de valores empiricos p's,/ p's/ p'sy / p'sy/ etc. suele
ser una serie decreciente.
Es decir, normalmente:

1

P ap
P'sp

>

lo que nos lleva, normalmente a:
1
P g

1
Psp

A=éy

ey

A—~e,
ya g=——=2>0
] ~e,
Los valores de g suelen ser positivos.
- Observemos lo siguiente:

Si normalmente la serie de los valores p', es una serie decreciente: ello implica
que, por consiguiente, la serie de los valores p', sea creciente.

Cuanto mayor es el grupo, mas claramente dominante es la lengua A.

15.4.- Pero, a partir de un cierto momento, se produce la inversion de la situacion.

La lengua B aparece como creciente en los grupos cuando aumenta n. Ahora es la
comunidad de monolinglies b la que presenta distribucion anisotropica, y son los
monolinglies « los que parecen irrelevantes.



Modus operandi

La situacion es:

Y g <0 presenta valores negativos.
Ahora es A la lengua cuya presencia disminuye en los grupos numerosos. (ver Cap.
X).

15.41.- No quiere esto decir que B sea ya la lengua dominante en todos los grupos (n
=2, 3, 4u..)

Ya sabemos que con una serie de valores normal p',;>p's,>p'y, >p's,> etc.
(decreciente) puede ocurrir, y ocurre, que la lengua A sea dominante en los grupos
numerosos, pero no en los reducidos.

Pero el hecho de que nos encontremos con una serie de valores anormal, es decir,
creciente:

P <Py <P'4p<p'sp<..indica que ha habido inversion en la anisotropia.

Ahora es el sub-conjunto de los locutores monolinglies b el que presenta
distribucion anisotropica: una parte, Ngh, esta integrada en sus relaciones con la

comunidad bilingiie; en tanto que el resto N, (1—4), se mantiene “al margen”. Lo que

posibilita un uso de A superior.

La situacion se ha invertido.

Ahora hay anisotropia de segunda especie.

Los calculos a efectuar son exactamente los mismos que en la anisotropia
normal. La lengua A pasa a ocupar la situacion de la lengua B; y viceversa.

En caso de necesidad el lector puede remitirse al capitulo X; dedicado a la que
hemos llamado “anisotropia de segunda especie”.
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216 | Hacia una Socio-Lingiiistica Matematica

15.5.- Puede haber casos en que necesitemos ir a las formulas generales; no efectuado
las simplificaciones derivadas de considerar.
eg =0
(e, =0 en la anisotropia de 2" especie).
En ese caso partiremos de las formulas generales:
' — d n
Pua= (1 —€y 7 —Mm,p€x
(] — 4 n
P = (1 —€y ) -m,ex

pmb :1+ei{' _(l—eA)I _(I_eb‘)l
con m,, +m,; =1

En este caso:
p’nA +p'n/1 # 1

y los célculos se complican.
En la situacion habitual de las lenguas minorizadas (y de la vasca, en particular) la

formulacion simplificada presentada en los capitulos anteriores suele ser suficiente.
Por lo que no efectuaremos aqui su analisis exhaustivo.
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