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Lehenengo mailako intelektual bat: 

JOXE AZURMENDI 
Egun hauetan Baionan argitara, 

eta salgai jarriko den líburu batek 
segurtaturik dauka euskal letretan 
leku goren bat: Joxe Azurmendi-
ren «Hizkuntza, Etnia eta Marxis-
moa» deritzanak. Baina eragin 
haundia izan dezake, era berean, 
Euskal Herriko politikan eta tdeia-
-mugimenduaren etorkizunean. Azur-
mendiren liburuak, jakinduriaz eta 
argitasunez, erderazkoen artean pa-
raturik ere, liburu gutxiri zor lioke 
ezer. Sinistuta nago. Liburu mar-
dul trinko honen ondorioz, bene-
tan, goreneko mailan jarri beharra 
dago gure zegamarra euskal idaz-
leen artean. Baina, hau berau asko 
izanagatik ere, ez da dena: zeren-
-eta Euskal Literaturak berak egi­
ten baitu, Azurmendiri esker, bai 
saiaeraren, bai politikaren eta fi­
losofaren mailan, erraldoi-urrats 
bat. 

Beste sailetan ere bazuen J. 
Azurmendik gure artean entzute 
eta aipu haundirik. Harén «Mani-
festu Atzeratua» olerki-bildumak, 
puskaka ezaguturik ere, harrera be-
roa bildu du euskaltzaleen artean; 
eta «Anaitasuna»-ko artikuluek gau-
za bera. Besteren olerki-kritikari 
dagokionez, bestalde, gutxik lortu-
ko bidé luke gaur, kritikari gisa, 
Azurmendik lor dezakean balio-aito-
rra. 

Azurmendiren etorrera dela-ta, 
beraz, txapela denok erantsi behar 
dugula esanez, ez diot adiskideari 
mesede egiten, egiari goratzarre 
baizik. Azurmendi ez da -beste 
idazle bat» euskal letretan. Azur­
mendi benetako intelektual bat da, 
atzerrikoen mailan aisa parekatze-
koa. Eta gauza bat eska dakioke 
bakarrik: otoi, ekiok lanari! 

Lanean ari da, egia esateko. Eta 
nola! Joxe Azurmendi bertatik eza-
gutu dugunok, hain zuzen, harritu-
rik gaduzka harén langintza-mailak. 
Jakintza harrigarri hori 32 urtetan 
ñola bil daitekean ez dugu uler-
ten. Aste hauetan, besteak beste 
(eta alemaneraz ez dago geídirik!) 
Kolakowsky-ren izkribuak presta-
tzen ari da, euskerara itzultzen 
eta azalpenez hornitzen; eta filo­
sofo ezaguna euskeraz irakurtzeko 

aukera izango dugu laister. Erderaz 
ere ozta-ozta ezaguna delarik! 

«Hizkuntza, Etnia eta Marxismoa» 
liburua hitz gutxitara biltzerik ez 
dago. Aitor dut, eta egileak ere 
aitor luke, zenbait aldiz ideia ber-
bera leku diferentetan azaitzen de-
la; liburua atalka egina bait da 
«Zertarako euskaldun?» gaidera fa-
matu harén ondorioz. Liburua saiae-
ra-b¡lduma gisa hartu behar da. 

Azurmendik bertatik jarraitzen di-
tu gure herriko eta munduko mar-
xismoaren gorabeherak. Arazoak 
gogotik hunkitzen du; eta, proble-
mak hemen edo han agertu ala, 
aztertzen salatzen da. Honek, eta 
azkeneko kapituluetan marxismoa-
ren eta nazioaren gorabehera Eus­
kal Herrian, Txekoslobakian, Suomi 
edo Finlandian, eta Viet-Nam-en xe-
heki eta konkretuki aztertuz, bizi-
tasun gaitza lortzen du liburuak; 
eta gauza segurua da eztabaida 
gogorrak piztuko dituela. 

Zein puntu aipatuko? Dudarik ez 
dago: liburu lodi mamitsu honetan 
nork bere partea iraurriko du, eta 
ez denok berbera. Baina gauza bat 
iruditzen zait guztiz segurtatua: 
gaur Marx-en teoriak hunkitzen eta 
interesatzen dituenek (eta hainak 
ez dirá gutxi!) erruz ikas dezake-
tela marxismoaz líburu jakintsu ho­
netan. 

Bere herria eragabeki eta sutsue-
gi uatu nahi zuen judu bat aurki-
tuo dute azterketarako sarrera gi­
sa: Karl Marx judua. Harrituta iku-
siko dute haren herra neurrigabea: 
Moises-engan «egiptotar» bat aur-
kituz, juduak aipatzerakoan «jude-
guxka- edo «zakur» (Engels-ek) ira-
kurriz, juduen arraza-ezagugarri-
tzat... «diru-grina» salatuz, eta ju­
duen izana eta naziotasuna Marx-ek 
errabiatuki ukatuz. Eta geroko (eta 
gauro) marxismoaren anti-semitis-
moaren erroak argiago antzemango 
dituzte, eta joera horiek eta na­
zioaren kontrako beste batzuk sor-
kurazko gorroto horretan finkatu­
rik daudela ulertuko. 

Garaio giroa zela pentsa lezake 
zenbaitek. Baina hau ere ez da 
egia: judutarren arazoari «naziota-
sunaren maila» aitortzen baitzioten 
bere kideek: Proudhon-ek, Fourier-
-ek, Lafargue-k (suhiak berak, be­
raz!}, eta beste anitzek. Aitaren 
jokabideak nardaturik, hain zuzen, 
Eleanor Marx-ek (alabak, alegia) jid-
dish-era ikasi zuen ezkondutakoan; 
eta aitaren gehiegikeriak konpondu 
nahi izan balitu bezala, juduen de-
fendatzaile gartsu bihurtu zen. 

Marx aleman bat bidé zen aurre-
nik, familian lehenengoa (gurasoak 
juduak ziren, eta erlijioz judaista], 
chauvinista alemana ez gutxitan; 
eta des-nazioartu diren beste askok 
bezaia (gogoraz ditzagun, gonba-
razio baterako, Vanbellingen eta 
Deruyter deritzaten antiflamenko 
amorratu eta ugariak) Marx-ek go­
rroto haundiago zion bere egiazko 
etorkiari, Zientziak edo zentzuak 
berak idaroki lizaiokean baino. Eta 
bere judutasuna ukatu eta konpen-
tsatu nahiz, saldukeriaraino eta 
absurduraino joan zen. Honen azal­
pen teorikoak ez ziren ederragoak 
izan. 

Osoki txundigarriak dirá, horre-
tara, «Die Deutsche Sprache* 
(1839) deritzan izkribuan Marx-ek 
aleman hizkuntzaren alde idatzi zi-
tuenak (jiddish-eraren kontra, esan 
dudanez, gogorrak esan ondoren). 
Txekiarren nazio-eskubideen kontra 
idatzitakoak, bene-benetan, gizon 
argi batengan sinistu ezinak dirá. 
Baína, noski: orduko Pragan ale­
maneraz mintzo zen... 

Marx gaztea, beraz, naziotasun-
-arazoaren ukaera osoan agertzen 
zaigu. Urteetan barrena, ordea, 
Azurmendik ezin argiroago froga-
tzen duenez, Marx-ek aldatu egin 
zuen bere iritzia; nahiz azkenean 
bukatu gabe utzi bazuen -Das Ka-
pita!» lan nagusian hizkuntzaren eta 
etniaren arazoa. 

Azurmendik, halere, politika-joka-
bideak eta gutunak berak hausnar-
tuz, joera nabarmen bat aurkitu us­
té du Marx zaharrarengan; eta as-
koz nabarmenago, beranduago ar­
te bizi izan zen Engels-engan. Po-
loniarren kasoan, esate baterako, 
bertako abertzaletasunaren herri-
koitasuna eta sakontasuna ikusirik, 
aurrenik nazio-arazoa garbitzeko es-
katu zien Engels-ek Poloniako mar-
xistei. Honek, eta Azurmendik xe-
heki aurkeztutzen dituen beste ha-
maika etsenpluk, guztiz harrigarri 

eta naziozale presentatzen dute En-
gels zaharra; eta gauza horiek ira-
kurrita, irakurle asko, nik usté, zur-
tuta eta aho-zabalik geldituko da. 
Ez bait dirá horiek gure artean za-
baldu diren leloak. 

Ezagutu ohi ez den puntu asko 
dakar liburuak. Oso interesgarria 
da, esate baterako, Lenin-ek eta 
Manabendra Nath Roy-ek elkarre-
kin izan zuten eztabaida. Aste ho-
netarakoxe gertatua dirudi. 

Eta oso irakurgarri eta gogoan-
garriak ere Mosen Hess-en teoriak. 
Hau Marx-en adiskide mina izanik 
ere, sozialista amorratua, geroko 
joera batzuk piztu bidé zituen, Kon-
dairaren eragile nagusia klase-bu-
rruka ez baina -nazío-burruka» déla 
esanez. Renan-ek, Fichte-k eta 
Nietzsche-k ez dute horrenbeste 
esan... 

Gure egoeraz, eta beti dokumen-
tazio eta jakintza harrigarriaz hor-
niturik, Azurmendik egiten dituen 
azterketak ezin mamitsuago eta ar-
gitsuago dirá; eta, nahiz honetan 
edo hartan ados ez izan, irakurleak 
ez du inoiz bere denbora galduko. 

Jakinduria honek, halere, ez du 
Azurmendiren irizkera kamustu. Eta 
marxismoaren akatsen sustraía bi-
latzen duelarik, xuxen antzematen 
du kakoa, ene ustez. Badago ba-
tetik, dio, Marx-en -monismoa»; 
alegia, Kondairaren funtsean, indar 
edo fenomenu nagusi BAKAR bat 
dagoen ustea. Eta badago, bigarre-
nekorik, Kondairaren sujetoaren 
(eta nazioaren) teoriaren hutsunea: 
Marx-ek, Kondairaren objetibida-
deaz arduratuz, sujetotasunari, eta 
beraz pertsonari eta nazioari, trin-
kotasun guzia kendu zien, egia gu-
txietsiz. Bi hutsune hauek, dudarik 
gabe, egin edo aipa daitezkean la-
rrienetakoak dirá. 

Baina Marx-ek liluratu egin bidé 
du Azurmendi gaztaroan; eta liburu 
honetan nabarmen dago Marx-eki-
ko jalera, hura, eta -hala ere» Marx 
salbatu beharra. Marx-en marxis­
moa eta geroko marxismoa behin 
eta berriz elkarretarik berezi nahiz, 
Azurmendik Marx-engan sozialista 
haundia goresten du, kapitalismo-
aren ikertzaile zorrotza goratzen, 
justizia-egarri eta mitoen gorrotoa 
bizi zituen pentsatzaile aparta ain-
tzatzen; eta, hau batez ere, Marx 
GIZONA. Azurmendik, Marx salba­
tu nahirik, marxista «fededunen» 
idolatría kondenatzen du gupidarik 
gabe, Jean Marie Benoist-ek egin­
go lukean bezala; eta stalinismoari 
buruz bereziki distantzia haundiak 
hartzen diru. 

Azurmendik horrela jokatuz, na­
hiz bere burua «ez-marxista»tzat 
aitortu, neo-marxista edo marxista-
-berrien hildotik abiatzen bidé da. 
Ez da kasualidadea Markovic, Ga-
raudy, Kolakowsky eta abar libu-
ruan aipatzea. Ez da txiripa ere 
Schaff poloniarrari buruz kapitulu 
mamitsu luze bat eskeintzea. Eta 
ez da harritzekoa neo-marxista ho-
ríetaz gure Azurmendik lehendabi-
zikorik hitzegina izatea. Azurmendik 
stalinistei gaitzirizten badie ere, 
begi onez ikusten ditu -neo-mar­
xista» horiek; eta oso gogoko luke, 
nik usté, Gajo Petrovic kroaziarrak 
Zagreb-en -Praxis» aldizkaríaren 
bidez egiten duen lana: marxismoa 
desmitifikatuz, gizatartzea. Azur­
mendik aisa onhar lezake Petrovic-
-en ideia nagusia: «nous nous op-
posens á la visión stalinienne du 
marxisme, pour retrouver son ins­
piraron authentique». Ez dute bes­
terik egin, egia esateko, Lucaks-ek, 
H. Lefévre-k, Sartre-k eta beste ha-
maikak, ia beti ortodosiatik at ja­
kiña denez. 

Liburua zaila da, bukatzeko, hiz­
kuntzaren aldetik. Euskerak ez du 
tradizinorik, ez irakurleek ohitura-
rik, gai horietaz ari izateko; eta 
Azurmendik, bestek bezala, ahal 
izan duen bezala garbitu ditu m¡n-
tzairari buruzko buru-hausteak. Era­
bili duen euskerak, oso aberatsa 
eta jatorra izan arren, ba du tar­
teka gordin-kutsua. Eta norbaitek 
berehala gogoraziko digu. Sagardo-
tegiko kutsu «jator»ez, ordea, ñola 
marxismoaz edo filosofiaz hitzegin-
go? Euskera gaitu eta gaurkotu be­
har bada, nekez lor daiteke berri-
kuntza hori... -berri» kutsurik gabe, 
eta Mari-Xukalderen euskera soil-
-soilez... 




