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para cerrar un debate 
Decía Alfonso Sastre, en su cola­

boración publicada en EGIN con 
fecha 31 de Agosto, que había que 
"destxillardegizar" el debate sur­
gido en torno al problema lingüís­
tico, idea que comparto plena­
mente; y que "a lo mejor podía ser 
el propio Txillardegi" la persona 
más indicada para hacerlo, suge­
rencia que recojo. Y voy a intentar 
así, por medio de estas líneas, acla­
rar algunas ideas; y lo haré en es­
pañol para utilizar el mismo vehí­
culo que quienes han considerado 
eficaz descalificarme personal­
mente, cubriéndose de siglas que 
representan la esperanza de la iz­
quierda abertzale. 

Por supuesto, no voy a hacer 
alusiones directas a ninguno de los 
artículos aparecidos. Ni voy a tra­
tar de justificar mi propia trayecto­
ria personal. Ni es éste el pro­
blema, ni me gusta perder el 
tiempo. Que cada cual piense de 
mí lo que le dé la gana: es su dere­
cho. 

Repetiré una vez más que nues­
tro pueblo no-vascófono (e incluso 
el vascófono no alfabetizado) es 
víctima del trabajo consciente de 
alienación lingüística realizado con 
anterioridad por el imperialismo; 
con la colaboración de la clase do­
minante del país. Y que me parece, 
por consiguiente, justa y necesaria, 
cara a los sectores desvasquizados, 
la utilización de las lenguas espa­
ñola y francesa para su propia de­
salienación. Esto no ofrece dudas. 
Por eso decía, al final de mi artí­
culo, que consideraba "excesiva" la 

decisión, de Alfonso desde el punto 
de vista de sus lectores. Con un 73 
por cien de vascos no vascófonos, 
es evidente que en nuestro proceso 
de liberación tendremos que utili­
zar también lenguas extranjeras 
(insisto: "también"); y que aquí no 
hay "concesión" alguna. 

"Pero debe quedar no menos 
claro que debemos utilizar no solo 
el español y el francés, especial­
mente en la cabeza del movimiento 
nacional; que se impone la apari­
ción ya de instituciones y organiza­
ciones monolingües euskaldunes; y 
que la funcionalidad del español y 
del francés debe ir decreciendo a 
medida que el proceso nacionaliza-
dor avanza, especialmente en los 
grupos abertzales. Y que, por lo 
tanto, la marginación sistemática 
hoy (es decir, la no-utilización) de 
la lengua vasca, continúa y re­
fuerza el genocidio cultural bur­
gués; añadiendo nuevas victorias 
desvasquizadoras a la larga lista es­
crita con violencia durante tantos 
decenios por el imperialismo ex­
tranjero. 

Nosotros hablamos de diglosia; 
es decir, de socio-lingüística, de ac­
titudes colectivas, de praxis lingüís­
tica pública, de bilingüismo obliga­
torio para los cargos políticos y 
burocráticos (y en primer lugar de 
los abertzales), de utilidad econó­
mica de la lengua vasca, de funcio­
nalidad social del euskara. No nos 
interesan las actitudes privadas, o 
los "derechos lingüísticos" indivi­
duales; aunque lo individual y lo 
público no sean recíprocamente es­

tancos. 
Todos cuantos se oponen, cons­

ciente o inconscientemente, al fin 
de la diglosia pública existente, 
más aún, todos los que se oponen a 
la inversión de signo de la diglosia 
actual, son enemigos objetivos de 
la lengua vasca; es decir, enemigos 
del factor nacional número uno de 
nuestra identidad colectiva. Todos 
quienes, escudados en una u otra 
sigla, hacen de nuestra lengua un 
folklore lateral o una jerga innece-
saria, son enemigos de la lengua 
nacional. Todos cuantos, en nom­
bre de una u otra ideología, impi­
den o frenan la normalización lin­
güística del pueblo vasco, son 
colaboradores del imperialismo ex­
tranjero. Y, también una vez más, 
lo que cuenta en esto es la praxis 
histórica real; y no la fraseología 
ideológica con que se oculta aque­
lla. 

Aquél que, todavía hoy, no 
siente en lo más profundo de su ser 
que nuestro pueblo se nos está 
yendo con la lengua; que nuestra 
nación es, en cierto sentido, nuestra 
lengua (como bien ha dicho Al­
fonso); aquél a quien hay que "re­
cordar" continuamente que la rei­
vindicación lingüística es esencial; 
ese tal, no es de los nuestros. Los 
dirigentes de la izquierda abertzale 
pueden y deben ser ya vascófonos 
y euskaltzales. Porque se les su­
pone inteligencia suficiente, e inte­
rés prioritario hacia el euskara; y 
porque han aprendido ya inglés y 
francés en tantos casos, pueden y 
deben ser ya vascófonos y euskal­

tzales. 
Todavía recuerdo una conversa­

ción, en Bayona, poco antes de mi 
salida de ETA; en la que mi inter­
locutor, vizcaíno, situado muy 
arriba entonces en la organización 
clandestina, se echó a reír a carca­
jadas cuando le dije que él no 
sabia lo que era "la tragedia nacio­
nal de un pueblo". Más aún: pasó 
al contra-ataque, y me dijo en tono 
irónico: "¿Y eso qué es?". Con el 
tiempo aquél encontró su puesto, 
claro; y pasó a engrosar un grupo 
social-imperialista de los que tanto 
proliferaron por aquel entonces. 

No creo que la polémica de 
EGIN (saludable polémica, me pa­
rece) vaya a "crear divisiones entre 
nosotros". Pero sí puede hacer apa­
rentes las fronteras, a veces difusas, 
entre abertzales de izquierdas y so-
cial-imperialistas anti-vascos. Esta 
clarificación fue necesaria y útil en 
los años finales del franquismo; y, 
por lo que veo, sigue siendo nece­
saria y útil hoy. 

He denunciado repetidas veces, y 
denuncio de nuevo, como desvia­
ción derechista, la tentación cultu-
ralista: lucha por la identidad na­
cional, sí; pero ruptura con el 
capitalismo, no. Como si el pueblo 
a quien se niega su lengua, no 
fuera el mismo que sufre el robo 
capitalista. 

Pero también hay que denunciar 
(como lo he hecho en otras ocasio­
nes) la desviación seudo-izquier-
dista: revolución socialista, sí; pero 
nada de ruptura con el imperia­
lismo. Una vez más: o la izquierda 

es anti-imperialista en Euskadi (y 
no sólo vagamente "anti-centralis-
ta"), o no es izquierda. 

La vanguardia de la izquierda 
abertzale debe ponerse a la cabeza, 
por su praxis constante, en la lucha 
contra ambas desviaciones; reafir­
mando las que no son sino las dos 
dimensiones de un único combate, 
el que lleva el pueblo vasco por su 
autogobierno real. 

Pero ahora, cuando cualquier 
gesto puede ser mal interpretado, y 
cualquier afirmación utilizada 
contra nosotros, quiero que quede 
bien claro (y hablo sin involucrar a 
nadie, por supuesto), que solo mi­
lito, y solo puedo militar, al servi­
cio de la izquierda abertzale. Y que 
esa izquierda abertzale, a la que he 
pretendido servir desde siempre, no 
tiene mucho que ver, en mi opi­
nión, ni con el partido que de­
fiende los intereses de la pequeña 
burguesía vasca, ni con la alianza 
eurocomunista vascoide que fun­
ciona como acólito de aquél. Por 
encima de toda crítica o autocrí­
tica, ante el desmoronamiento a 
que nos han conducido en muy 
pocos años quienes han aprobado 
o propulsado el reformismo vas­
congado-navarro, nuestro esfuerzo 
no tiene sino un objetivo: reforzar 
una izquierda abertzale auténtica. 
Llena de contradicciones, sí; pero 
socialista, independentista, y eus-
kaltzale hasta el fin. 

Por mi parte al menos, y escrito 
esto, considero que la polémica 
queda concluida. 
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