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Il y a deux façons de dire "non". Face 
à un problème embarrassant, on peut 
choisir de dire : "Non, je me refuse'à 

parler de ça". C'est une méthode peu 
polie, trop directe et, par conséquent, une 
formule très peu prisée des hommes 
politiques conventionnels. Non, face à un 
problème gênant, on peut aussi dire plus 
sournoisement : "ce n'est pas le moment 
de discuter de cela". Les politiciens 
conventionnels préfèrent normalement 
cette deuxième formule. On ne dit pas 
"non" mais on dit "plus tard". Or c'est 
exactement ce que dénonçait notre 
compatriote Axular, il y a plus de trois 
siècles : «Gero dioenak, bego dio». Je 
traduis : "celui qui dit après, dit que rien ne 
doit changer." 

Au cours de ces dernières semaines, 
des événements d'une importance 
capitale se sont succédé sous nos yeux. 
Cette accélération sans précédent de 
l'histoire a mis les immobilistes au pied du 
mur et, dans les semaines qui viennent, le 
phénomène s'accélèrera encore. 

Nous avons vu, par exemple, avec 
ahurissement que le soi-disant parti 
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nationaliste basque (PNV) a expulsé Eusko 
Alkartasuna du soi-disant "gouvernement 
basque" parce que les hommes de 
Garaikoetxea n'étaient pas suffisamment 
fermes à l'heure de s'opposer aux motions 
i ndépendan t i s tes des mun ic ipa l i tés 
basques. Le PNV expliquait comme il 
pouvait son incroyable attitude : "ce n'est 
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Axular. 
pas le moment de par ler d 'au to 
détermination et d' indépendance". Or 
Axular aurait dit aujourd'hui : «le PNV utilise 
le mot "après" pour ne pas dire carrément 
"pas question"». 

Mais, attention, ce n'est pas le seul "non" 
immobiliste qu'on ait entendu au Pays 
Basque ces de rn iè res sema ines . 
L'écroulement de tous les pays de l'Est, la 
crise généralisée de tous les partis 

communistes et crypto-communistes a 
posé sur la table cette question capitale : 
"quelle est la clé de l'échec monstre des 
partis marxistes-léninistes ?" ou encore : 
"comment prétendre que ce qui s'est 
passé éta i t imprév is ib le lorsque 
Bakounine, il y a plus de cent ans, et même 
Proudhon avant lui, avaient présenté à 
l'époque un diagnostic incroyablement 
précis de ce qu'allait devenir le socialisme 
marxiste. Le bon sens réclamerait, surtout 
des milieux dits de gauche, l'ouverture 
d'un grand débat et la critique de tout ce qui 
est discutable. Or, dans certains milieux, la 
réponse a été : "ce n'est pas le moment. La 
réaction n'attend que cela. Serrons les 
rangs". Et le mutisme s'est installé. 

Je crois descel ler une attitude 
identique dans les deux cas. On dit non 
parce que l'on craint l'air frais. J'estime en 
revanche qu 'ap rès l 'échec to ta l , 
monst rueux, des part is marxistes-
léninistes, il n'y a aucune raison de fermer 
les yeux à ce débat. Je serai plus précis 
encore. Il n'y a qu'une raison : empêcher 
que l'on essaie de rebâtir la gauche sur des 
bases nouvelles. 


