
Euskal nazionaren alde eta kontra 
Bi printzipio dabiltza mendez-
mende burrukan gure historian. 
Bi alderdi. Alderdi batak Euskal 

Herriaren nortasunari eusten dio: 
Euskal Herria norbera dela, bere bu-
ruaren jabe eta gain bera bakarrik 
dela, enpeinatzen da. Egungo mint-
zairan esateko: Euzkadi nazio buru-
jabe dela. Eta besteren mende ba-
dago, Foruak kentzen eta errenteri 
mugak batetik besteratzen eta solda-
duzkara behartzen eta zergak berek 
nahi bezala kargatzen badizkiote, in-
darrez eta bidegabez azpira dutelako 
bakarrik, darabiltela horrela, esango 
du Alderdi honek. Eskubiderik ez du-
tela, konkistatoreen eskubideak izan 
ezik. Inork ez duela eskubiderik Eus-
kal Herrian agintzeko, Euskal Herriak 
berak baino. 

Pasabide foralak adierazten zuen hori 
lehenago: Erregek emaniko aginduek 
hemen ez zuten balio, pasabide fora-
lak bertarako baliozkotzat baitetsi 
arte. Beste modu batetan, "desnatu-
ratzeko eskubideak" ere gauza bera 
adierazten zuen: "E como los vizcai-
nos tengan —idazten zuen Mosén 
Diego de Valerak— antiguas leyes e 
costumbres, que puedan desnaturarse 
del rey si atentare quebrantarlas..." 
Beraz, Errege batekin hasarratu, des-
naturatu eta hor konpon eta beste ba-
tekin aliatu. Desnaturatzeko eskubide 
hau seriotxo hartzen zutelako edo, 
gipuzkoar pikaro batzuek, Konbent-
zio Gerran, frantzes bihurtzea erabaki 
eta "el primer caso de separatismo po-
lítico en la historia de la España mo-
derna" muntatu omen zuten... Alba-
ladejori, halare, ez zaio batere gustat-
zen Payneren interpretazio hau. 

Aita Larramendik eraman du pentsa-
bide hau azkeneko ondorioetaraino: 
"Qué razón hai para que la nación 
bascongada..., para que esta nación 
privilegiada y del más noble origen, 
no sea nación aparte, nación de por 
sí, nación exenta e independiente de 
las demás?... Porque tres Provincias 
en España (y no hablo ya del reino de 
Navarra) han de estar dependientes 
de Castilla, Guipúzcoa, Alaba y Biz-
caia y otras tres dependientes de 
Francia, Labort, Zuberoa y Baja Na-
varra?". 

Ez du inor harrituko, Madril al-
dean beste printzipio batzuk hobesten 
eta erabiltzen zirela, esaten badugu. 
Errege autoritatearen konzeptua gu-
ziz zorroztu da bitartean, eta absolu-
tismoak ezin konprenitu du, nola 
munduaren erdian bere gogara a-
gintzen eta gobernatzen duen Bote-
reak, eragozpenik izan dezakeen pro-
bintzia edo nazio eskasotan gobernat-
zeko. 

Eta, egin ere, ahaleginak egingo 
dira nazio edo probintziak Erregeren 
menpean "berdin tzeko" . "Maldi tos 
sean los hombres nacionales —hasa-
rratzen zitzaigun Olivareskoa—..., yo 
no soy nacional, que es cosa de mu-
chachos". Orain, jende haundi eta 

haundikia problema haundiez baka-
rrik arduratzen hasiko da, "probintzi-
ker iak" haundik i ro mespretxatuaz. 
Inperio haundiko buruhauste haun-
diez kezkatzen dira haundiak: gorabe-
hera "nazionalak", nazioon Foruak 
eta, Errege absolutuari buruz-buru 
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nolabait salbatu diren soberaniak (edo 
"par t iku la r i smoak") , t ipikeria eta 
traba hutsak dira, "politika haundia" 
eragozpen gabe egiteko. 

Filipe V-gnak, 1707-an, Aragoeko 
Foruak ezabatu zituenean, argi eta 
garbi jakinarazi zuen bere asmoa, "de 
reducir todos mis reinos a la unifor-
midad de unas mismas leyes, usos, 
costumbres y tribunales, gobernán-
dose igualmente todos por las leyes de 
Castilla". 

Berriz ere, xehetasun historikuak 
ez zaizkigu hemen axola. Printzipioa 
inporta zaigu: Euskal Herria nazio 
dela, naziorik ez dela. Ikus gorabehe-
rak in. J. de Aralar, Los adverbios de 
la libertad vasca 1794-1829. 

Printzipioa sinple-sinplea da: ez 
dago "Espainia" beste naziorik; hots, 
Espainia inperiala egin duen Gaztela 
besterik. Euskadik oinarririk eta arra-
zoirik ez duela, Aginpide zentralari ez 
erabat eta oso-osorik makurtzeko eta 
bere gobernu berezirik izateko. Eta ez 
du arrazoirik, ez duelako, soberania 
edo burujabetasun berezia legitima 
liezaiokeen, nortasun apartekorik. Ez 
delako berarizko ezer. Euzkadik ez du 
nortasun propiorik batere; beraz, obe-
ditu egin behar du beste denek beza-
laxe. 

Hori da arrazoipidearen ardatza, 
XVIII-gn mende bukaeran hasi eta 
oraintxe bertora arte: "jarraikitasun 
historiku" esaten zaio horri, alajaina. 

Euskal Herriaren nortasunik eza 
m o d u askotan "demos t r a tu" dute 
Aginpide zent ra la ren apologistek, 
Llorentek eta. Gero gerokoek. Euskal 
Herria, hasteko, ez da inoiz beregain 
izan: zeren ta, Foruekin Euskal He-
rriak zeukan independentzia, Erregek 
emaniko pribilejioa bait zen. Inoren 
eskutiko pribilejioa justu indepen-
dentziaren kontrarioa da. 

Erregek, edo Godoyek nahiago ba-
duzu, Foruak desegin nahi zituen. Eta 
desegin ahal izateko, berak eginak be-
har zituen. 

Baina Foruen erasoa ez da insti-
tuzgo eta legeren batzuen eraso soil: 
euskal soberania (erlatibua, noski) eta 
sobe ran ia ren printzipioa a t aka tuko 
dira, atake sistimatiku batetan. Horre-
gatik, Euskal Herriak herri edo nazio 
nortasunik ere deus ez duela, erakutsi 
nahiko digute Erregeren Akademi-
kuek. In teresgarr iena , beharbada , 
euskara nola deskalifikatu diguten: 
euskara ez da hizkuntza partikularrik 
(eta Euskal Herria ere ez, hortakoz); 
Espainian eta Frantzian historian ze-
har mintzatu izan diren mintzairen 
nahaspila da euskara (kelta, greko, 
normano, hebraiera, goto, arabe, la-
tin, gaztelania eta frantzes). "EI bas-
cuence es un mosaico de lenguas bá-
raras, introducido probablemente a 
mediados del siglo VIII por los bas-
congados para figurar total indepen-
dencia del extranjero". Garbi ez ba-
dago, hona hemen garbiago: "los so-
nidos simples del bascuence son los , 
mismos que en castellano... no hay 
motivo razonable para asentar que los 

bascongados no tomaron de los otros 
españoles o pueblos tales sonidos". 

Konklusioa erraza da: Foruak pri-
bilejio dira, euskara ez da hizkuntza 
partikularrik, euskal naziorik ez dago. 
Nola egongo da, orduan, euskal sobe-
raniaren arrazoirik? Beste guzien le-
geetara makurtzea daukate. Historiari 
bagagozkio, Espainietako herri ala 
herrialde guzien "berdintasunaren" 
kontua, ez da, batzuek sinestarazi 
nahi digutenez, ideia demokratikuen 
ondorio bezala sortu eta zabaldu. Xit 
alderantziz: ideia absoiutisten ondorio 
bezala sortu da. Jaun absolutuaren 
menpean denak berdin "pean" dagoz. 
Ez da eskubide berdintasuna; esku-
bide gabeziaren berdintasuna da. 

Arrazoi bortitzokin harmaturik, in-
telektualitate liberal espainolak, XIX-
gn mendea zehar, ez du nazionalita-
teon aipamenik entzun ere nahiko. 
Honez gero dogma finki finkatua da, 
nazio bakarra Espainia dela. 

Cadizko Konstituzioak probintzia 
eta eskualdeen partiketa egokiagoa 
egin nahi zuen, administrazgorako, 
eta Espainia berria nazionalitateei 
ezertarako begiratu gabe nahi zuen 
antolatu. Laster altxatu ziren protes-

tak, puskatu nahi ziren nazio lurralde-
otatik: Katalunia , Euzkadi , etab., 
errespetatu beharra zegoela. Jakobi-
nismo espainolak Muñoz Torreroren 
ahotik protesta denak arbuiatu zituen: 
"Estamos hablando como si la nación 
española no fuera una, sino que tu-
viera reinos y estados diferentes"... 
Kito. Ez dago nazio espainola beste-
rik. 

Behin, geroago, Pedro Egaña eus-
kal diputatu liberalak Madrilgo Gor-| 
teetan euskal nazioa aipatu zuen pole-
mika batetan Foruei buruz. Sekulako 
eskankaloa sortu zen. Nolabait ere, 
Egañak eskusatu beharra izan zuen, 
hitz hori erabili zuelako, euskal "na-
zionalitate" alegia. Baina eskusak ez 
ziren aski, halako sakrilegioa berriz 
oneratzeko. Gobernu Burua bera ar-
gitasun hau ematera obligaturik sen-
titu zen: "el Gobierno no conoce más 
que la nacionalidad española..., otra 
nacionalidad, cualquiera que sea la 
forma en que se presente, el Gobierno 
la rechaza". 

Orain badakigu: nazionalitate nor: 

den edo zer den eta nazionalitateak 
nortzu diren, guziz guzi-jakitun, Go-
bernuak erabakitzen du. Eta Gober-
nuak ez du nazionalitate espainola 
besterik ezagutzen. Besteek, izatea 
daukate nahi dutena; baina ez nazio. 
Beraz, probintzia izan beharko dute. 

Hau, ikusiko dugu. 


